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Commentarii quo modo, quibus temporibus, 
quibus locis conscripti sint, quaeritur; sintne 
Dar iIpSOo ed en 02 UT ip 7 
De Epicteti vestiglis . . . . . . . . . p. 4b 
Observationes grammaticae. . . . . . . p. 6b 





I Commentarii quo modo, quibus temporibus, 
quibus locis conscripti sint, quaeritur; sintne a 
Marco ipso editi. 


Inter scripta antiquorum temporum M. Aurelii An- 
tonini commentarii eximium locum obtinent ideo, quod, 
etsi non vulgo, sed solum auctori ipsi destinati erant, 
tamen in publicum emissi sunt et ad nos quoque per- 
venerunt. Eo libro meditationes et adhortationes ethicas 
contineri notum est; sunt soliloquia, quae de deo, de 
mundo, de hominibus, de se ipso et vita secum habita 
-nullaque arte elaborata ille diversis temporibus, prout 
cogitationes mente conceperat, chartae mandabat, non ut 
legerentur ab aliis, sed ut ab ipso relegerentur. 

Quae cum ïita sint, quaerimus sintne editi commen- 
tarii ab ipso imperatore an post eius mortem demum ab 
alio nescio quo. Haec tamen extrema, quam nobis pro- 
ponimus, quaestio nisi aliis compluribus antea tractatis 
diiudicari nequit. Hac enim in re cum scriptorum illius 
aetatis testimonia deficiant, solo ex opere ipso responsum 
petere cogimur. Îtaque consideremus oportet, quo modo 
ille liber exstructus sit, quae rationes inter singulos libros 
vel singula capita intercedant, quibus temporibus singuli 
libri vel, si rem diligentius tractari vis, singula capita 
conscripta sint. 

Notum est commentarios in codice Palatino (P) de- 
perdito in duodecim libros divisos fuisse, id quod ex Xy- 
landri editione principe apparet. Vaticanus (A) codex 
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aliquotiens cum hac divisione congruit ‘). Gravioris mo- 
menti est, quod Suidas testatur s. v. Mäpxoc: oûtoc éypade 
roë tôloo Boo ayoyhv àv Bifiow 1f'; hoc testimonium mai- 
orem vim habet propterea, quod prius est codice À 
(saec. XIV), ut praetermittam, quod nescimus, cuius aetatis 
Palatinus fuerit ?). 

Tam quaestio nascitur, utrum hi duodecim libri iam 
editori, quisquis fuit, singuli vel uno volumine, quod duo- 
decim in libros in edendis commentariis divisit, compre- 
hensi praesto fuerint, an complures partes operis, quae 
colligendae, disponendae, edendae erant, exstiterint; vel 
ut alis utar verbis, utrum Antoninus inde a capite primo 
libri primi usque ad extremum duodecimi eo ordine, quo 
traduntur, meditationes conseripserit, an singuli vel com- 
plures libri certis quibusdam temporibus conscripti sin- 
gula certa volumina compleverint. 

Quantum discrimen inter primum librum ceterosque 
intercedat, plane in aperto est. Libri enim inde a se- 
cundo usque ad duodecimum omnes eandem faciem prae 
se ferunt. Ex adhortationibus, ut est natura philoso- 
phiae moralis, et meditationibus Stoicae philosophiae ap- 
plicatis componuntur. Sunt modo disputationes longioris 
amplitudinis modo simplices sententiae leviter iactae. 
Saepe istis considerationibus, quas secum ipse instituit 
auctor, dicta philosophorum aut poetarum ex aliis libris 
exscripta immiscentur. Nusquam autem certus ordo cer- 
tumve consilium agnoscitur; immo altera meditatio alteri 
sine ullo consilio adnexa est. 

Hunc soliloquiorum usum, ut taceam de Xylandro, 
qui Marci libros excerpta maioris operis ethici esse pu- 
tabat, plane non perspexit Joly, qui in editione sua ,pu- 
gillaria imperatoris M. A. Antonini“ inscripta (Parisiis 
a. 1774) commentariorum in duodecim libros divisionem 
contemnens Antoninum mortuum esse contendit, antequam 


1) Vi. Stichii praef. p. XV. 
2) De huius codicis origine egerunt Sonny, Philol. 54. 1895. 
181 et Schenkl, Berliner philol. Wochenschrift 30. 1910. 484. 
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pugillaria sua colligeret, disponeret, ederet. Qua de causa 
ille opus tale restituere conatus est, quale Marcum edi- 
turum fuisse opinabatur, atque in triginta quinque capita 
distribuit, quae titulis exornavit ,de providentia“, ,de 
precationibus“, ,lex naturalis“, aliis. Ut unum exemplum 
afferam, tertium caput ,de summo Deo ac Diis factis“. 
inscriptum, quod statim libro primo commentariorum ad- 
iungit, ex capitibus VII. 75, VIL. 9, VIII. 54, X. 26, IV.4, 
V.32; VIII. 19, XII. 28 componit. In similem errorem 
delapsus est Braune (Marc Aurels Meditationen in ihrer 
Einheit und Bedeutung, diss. Lips. 1878), qui singulos 
Bbros perlustrans in commentariis certum ordinem atque 
consilium reperire studuit; Antoninum philosophiae prae- 
cepta exponere voluisse. Hanc quoque sententiam, quae 
aliquanto moderatior est quam Jolyi, iam a Stichio (praef. 
p. VI) et ab Arnimio (Realenc. ed. Pauly-Wissowa I. 2307) 
reiectam accuratius refutari non oportet. 

Attamen non prorsus contemnenda est. Quae Braune 
de libris II—XIT exponit, in libro primo’) observare de- 
buit ac potuit. Valde enim hic liber a genere soliloqui- 
-orum in ceteris conspicuo discrepat. Neque adhortationes 
neque meditationes continet; immo Marcus in hac parte 
de vita sua, imprimis de educatione, narrat, non ita, ut 
totam vitam describat, sed ut omnes eos, quorum mores 
admiratus est quorumque virtutes sibi proposuit aemu- 
landas, deinceps enumeret. Sed ne hic quidem se Stoicum 
esse dissimulat: exterioris vitae nullam fere habet ra- 
tionem ; id agit, ut monstret, quas qualesque virtutes huic 
vel illi debeat. 

Tam accuratius videamus, qua ratione liber compo- 
situs sit. Etenim quae Braune de toto opere affirmaverat, 
ea ad hunc librum optime quadrant: certo enim ordine 
conscriptus est neque ullo pacto ei meditationum modo 
hic, modo illic chartae mandatarum color adhaeret. Quattuor 

1) De libro primo nuperrime egit Schenkl, Zum ersten Buche 
der Selbstbetrachtungen des Kaisers Marcus Antoninus, Wiener Stu- 
dien 34. 1912, p. 82—96. 
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partes discerni posse plane perspicuum est. Marcus pri- 
mum, quae debeat consanguineis, quibus educatorem adi- 
cit, narrat (1—5). Sunt Annius Verus avus, Annius 
Verus pater, Lucilla mater, proavus‘), educator nobis 
ignotus. Hos sequuntur Antonini praeceptores (6—15), 
Diognetus, Rusticus, Apollonius, Sextus, Alexander, 
Fronto, Alexander Platonicus, Catulus, Severus”), Maxi- 


1) I. 4 rapà vo5 mpomdmnov: utrum hic ad Annium Verum an ad 
Catilium Severum proavum maternum respiciat, diudicari nequit; de 
illo nil nisi quod Capitolinus vit. Marc. I. 4 tradit, scimus: ,proavus 
paternus Annius Verus praetorius ex Succubitano municipio ex Spania 
factus senator“ (Prosopograph. imp. Rom. I ed. Klebs 70; Rohden, 
Realenc. I. 2278). Contra plura de Catilio Severo narrantur, cuius 
nomen Marcus adulescens habuisse traditur (Capit. vit. Marc. I. 9, Dio 
Cass. 69. 21. 1), ita ut de hoc cogitavisse videatur (Groag, Realenc. 
III. 1788; Prosopogr. imp. Rom. I. 319). 

2) Codices exhibent I. 14 tapà tod dèsApod pou Zeovfpou. Verba 
rod ddekpod pou spuria esse primus vidit Schultz, postquam Scaliger 
pro Zeovpou nomine scripsit Odfpou (Schenkl, Wiener Studien p. 94, 
demonstrare conatur descriptionem huius capitis L. Vero posse vindi- 
cari). Schultzio recte astipulatur Brockamp (Quaestiones historicae 
atque chronologicae ad vitam resque gestas imperatoris M. Aurelii 
pertinentes, diss. Monast. 1891 p. 7.5). Marcus, si fratrem habuisset, 
eum commemoravisset I. 17 (p. 9. 14St.), quo loco sororis mentionem 
facit; accedit, quod Capitolinus quoque vit. Marc. I. 8 tantum de Annia 
Cornificia, non de fratre aliquo verba facit. Re vera illa tria verba 
interpolationem esse compluribus aliis de causis demonstratur. Pona- 
mus Severum quendam Antonini fratrem fuisse; nonne miramur, quod 
istius fratris inter praeceptores (6—15), non inter propinquos (1—5) 
mentio fit? Id quoque offensioni est, quod nomini Xeovépou adduntur 
verba Toù ddelpod ou. Exspectamus, ut Marci consuetudo est, aut 
napà Tob ddehpod (Cf. rapd Te pntTpèc, Tapa To rpoménnou) aut rap 
Zeovpou (cf. mapà Auoyvitov, mapa ‘Pouotixou). Solum Alexandrum 
grammaticum (I. 10 rapà AAeËdydpou to5 ypaupattxo5) Alexandrumque 
philosophum (I. 12 rapa AXeEdvdpou toù [l\atwyxod) ac paternum avum 
(L. 1 rapà toô rénrov Odfpou) maternumque, quem tamen omittit, inter 
se internoscit. Isdem de causis fratris L. Veri nomen inserere non 
licet. Denique etiam in capite insequente, etsi solum in Palatino 
codice, interpolatio exstat. P exhibet rapaxAnots MaËluov; non dubium 
est, quin illud rapéxAnot ex litteris ,xapa KA.“ originem ceperit. Sed 
napa KAavôtou Moëtuou — de Claudio Maximo (cf. I. 16 [p. 7. 24 St.], 
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mus. Tertium gratias agit Antonino Pio, qui eum adop- 
taverat (16), denique dis (17) De consanguineis, sive 


VIIL 25; Stein, Realenc. IIL. 2772, Groag. ib. IIL. 2773) agitur — scri- 
bere vetamur eis de causis, quas modo attuli. Hic quidem librarium 
recte Claudium Maximum agnovisse videmus, cum illo loco Severum et 
L. Verum eum confudisse appareat. Claudii Severi peripatetici schola 
Marcum usum esse Capitolinus vit. Marc. IL 3 dicit (cf. X. 31; Fron- 
ton. ep. ad amic. I. 1 p. 172N; Groag Realenc. III. 2868). Groag 
(cf. Prosop. imp. Rom. I. 398) ea in re offendit, quod Severus peri- 
pateticus Marcum docuerit xai xd à abrod yvüvar Opaséav, ‘EABldtoy, 
Kärwva, Alwva, Bpobtoy xat pavtaotay Aafety mokrelac isovépou xar loé- 
tyta xai lomyopiay duouxovpévne, xal Baothelas Tuubons Tévrwy pélota Ty 
&evdeplay T@v dpyopévwy, atque haec verba Catulo Stoico (I. 13) tri- 
buit. Sed eum fugit, qua ratione enuntiata inter se coniungantur; 
Marcus dicit map Zeougpou, deinde xat to à adrob, denique xal ëtt 
rapa to adroÿ. Si illa tota pars omitteretur, post primam capitis 
sententiam verba xal ëtt mapà To abroo male adhiberentur. Aliam 
causam ad rem, non ad verba pertinentem contra Groagii opinionem 
Schenkl, Wien. Stud. p. 94 profert. — Liceat hic de tertia quadam 
interpolatione pauca dicere. Inde a capite VII. 44 usque ad 46 tres 
Platonis locos Marcus sibi exscripsit; deinde in cap. 47 sic pergit: 
repioxomeiy dorpwv pépoue Dorep cuurepuéovra xa Ts TOY orotyelwv 
sic Ana metaBolds ouveys évvoety. droxaÿalpouor yàp ai Tobrwvy pav- 
raclar rdv bôroy Toô yauat Blou. Haec verba non Platonis esse, sed 
ab ipso Marco excogitata esse facile intellegitur. Sequitur cap. 48, 
quod itidem meditatio est: xakdv to voù [lAdrwvos . xai Ôn mept dv- 
Bporwy Tods Adyous motobuevoy émuoxomety det xal Tà éniyex Gorep Toÿèy 
dvwey xdtw’ dés, otpatebuata, yebpyta, yépoue, drahboeus, YevÉdEts, 
Savérous, dixaornplov SépuBov, éphuous yopas, BapBépwy Edvn mouxia, 
£oprés, Dphvous, dyopds, ro mappiyès xal To x T@v évavriwy GUyx0GpL0Ù- 
wevov. Hic igitur continuantur (xat d ...), quae in antecedente Ca- 
pite dixerât: non solum quae supra terram toto mundo fiunt, consi- 
deranda sunt, sed etiam quae in ipsa terra inter homines. Arte haec 
duo capita inter se cohaerere recte Upton observavit. Tantum verba 
2aldv tr rod IAdtwvos conexum turbant. Cum capiti 48 ab editoribus 
praefixa sint, in hoc Platonis sententia latere videtur. At tota series 
condicionum vitae nihil minus quam Platonica est, contra apud Mar- 
cum et Epictetum sollemnis (cf. IV. 32; Ep. II. 7. 26). Ergo A 
cap. 48 illa verba legitimum locum non habent. Sed fieri posse vi 
detur, ut ad cap. 47 spectent. At ne hic quidem sententia quaedam 
Platonica subest; nam verba mepioxomety dotpwv dpépous DOTEp GUUTE- 
ptféovra apud Platonem nusquam inveniuntur, ut praetermittam, quod 
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mature mortui sunt sive ab eis adoptatione abalienabatur, 
pauca profert. Quae magistris debet, aliquanto plura 
sunt: Rusticus inter eos primum locum obtinet. Consue- 
tudinem autem, qua cum Antonino Pio coniunctus erat, 
ei familiarissimam fuisse ex longa eius morum descrip- 


verbum ovurepuetv, cui totius sententiae summa inest, a Platone alie- 
num est. Praeterea verba Ts T@v ovotyelwy els ma perafolds ouv- 
ex@< évvoety tam saepe a Stoicis adhibentur, ut supersedeam ea apud 
Platonem requirere. Restant verba tôv pomov to yauat Blou, ad quae 
illud xakdy to vod [lAdtwvos refert Leopold (Mnemosyne 35. 1907. 79), 
quae tamen itidem a Platone abhorrent. Vox bios semel apud eum 
invenitur (Parm. 180C), bis illo loco excepto apud Marcum V. 10, 
VIII. 24; praeterea purapds II. 12, IX. 14, nusquam apud Platonem; 
atque etiam 6 yapat Blos apud Platonem frustra requiritur (cf. Plut. 
mor. 1117 B); conferas autem similem Antonini locum: VIII 24 6motév 
Got palvera Tù Aobecat” Éhatov, idpos, potoc, Ddwp yAotDde, TÉVTa otx- 
yavrd® totobroy näv pépos Tod Blou xai räv broxelpevoy (cf. VI. 30 
p. 71. 15St. Tic ényelov Cwñs). Denique tota comparatio rerum cae- 
lestium et terrestrium adeo ad Stoicorum philosophiam applicata est, 
ut nihil relinquatur, quin verba xahdv to too [Adtrwvs eiciamus; cf. 
Epict. I. 14. 2 ovumadeiv ta émiyeux toïs odpavlous où doxet dot; Remini- 
scamur etiam Stoicorum definitionis philosophicae: Chrysipp. fr. 36 A 
Th quogoplay paciy émrdeuory elvat ooplacs, Tv Ôè ocoplay émotuny 
Selwv te za dvdporivwy rpayuétwy; cf. Sen. ep. 89.5; Ant. IIL 18 
ra déypata où Étomua Eye mpôs To Ta Dela at dvêpomwva eldévous IIL 1. 
Ad Platonem igitur non alluditur, nisi quis Marcum ad Platonis verba 
(Phaedr. 248 A): à pèv dpiora Je éropévn xt elxagmévn (didvora) . .. 
GUUTEPLNVÉAÈN Ty Teptoopdv ... (cf. 247 D) respicere censet; hunc 
locum benigne mecum Wendland communicavit, qui verba xa\dv ro 
Toÿ [Adrwvos retinens Platonis illum locum Stoicorum (fortasse Posi- 
donii) colore exornatum esse opinatur. Contra Upton voluit scribi 
[vdayépou. Marcus enim sibi exscripsit hoc Pythagorae dictum 
XI. 27: ot [ludaydpetor" Ewey ele rdv odpavov dpopav, W’ broptpynoxdpeda 
TOY del xard Ta abtTa xal boabtws Tù Éavt@y Épyoy dtavudvrwy ai Ts 
tékews xaÙ the xadapérntos na Tic yuuvérnroc. obdèv yäp TpoxdhvUUa 
ästpou. Hic tamen desideramus illud éoxep GUUTEptÈÉOVTA, QUA potis- 
simum re ille locus erat insignis. Multo autem facilius esse verba 
xahkov Tù toù [Adtwvos delere quam nomen IAétwvos in Hodayépou 
mutare mihi assentietur, quicumque recordabitur capiti VIL 35, quam- 
quam solo in Codice P, praemissam esse notam [atwvzxdv, 36 Avri- 
odevxév, 44 et 45 et 46 [lharwwxd. Cf. VII 52; I. 16 (p. 7. 18$t.). 
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tione elucet; hunc non solum ut imperatoris, sed etiam 
ut hominis exemplum imitandum sibi proposuerat. Quin 
etiam eum adeo dilexit, ut ne vestitum quidem eius, 
quamquam talia ei ut Stoico d&ûtäpopx videbantur esse, 
describere neglegat!)}. Non parvi momenti est, quod de 
eo non statim post consanguineorum descriptionem, sed 
scite hoc demum loco dicitt Cum autem omnia, quae 
homines ab hominibus accipiant, deorum clementia feri 
sibi conscius sit, Marcus librum praedicatione deorum con- 
cludit in capite ultimo, cuius amplitudo cetera longe ex- 
cedit. Ne longus fiam, vides in his septendecim partibus 
ascensum satis egregie dispositum atque librum rotundum 
et ad certum finem perductum nos ob oculos habere. 
Qua re adducimur, ut opinemur Antoninum non paulatim 
septendecim capita conscripsisse, sed librum uno certo 
tempore locoque et, ut ita dicam, uno calamo confecisse?). 

Quae cum ita se habeant, commentarïi, si reputamus, 
non solum quae liber primus ceterique contineant, sed 
etiam quomodo conscripti sint, e duabus partibus con- 
stare videntur. Verumne hoc sit, perscrutemur. 

Libro primo ab editoribus subscriptio à ëv Kovädotc 
où T® lpavoda subfigitur. Haec verba in codice A 
omittuntur#); solum Palatinus exhibet: ,ta ëv Kovddou 
mpèc TS L'pavota. a.“ Quid sibi vult illud « ? Estne 
tantum dittographia, quae dicitur, ortum, an pertinet ad 
aliquam librorum vel capitum divisionem? Illud vix 
probabile videtur. Xylander ipse illud « numerum, non 
litteram ésse videtur ceredidisse. Iam quaerimus, perti- 


1) Misch, Geschichte d. Autobiographie I. 1907 p. 106: ganz 
intim ist ein Meisterwerk des literarischen Porträts, die Charakteristik, 
die Mark Aurel ... von seinem Adoptivvater Antoninus entwirft. 

2) Idem iudicium de libro primo facit Schenkl (Wiener Studien, 
p. 82), qui indicem personarum libri primi cum indice, qui apud Ca- 
pitolinum exstat, comparat (p. 87). 

3) In A libros quoque non satis accurate internosci iam dixi, 
praeterea titulus totius operis deest; tantum in fine libri undecimi 
subscriptio exstat Mdpxou adtoxpéropos. 


neat ad primum librum an ad libri insequentis primum 
caput. Utrique sententiae difficultas quaedam inest. 
Primum quidem singuli commentariorum libri non ïta 
secerni solent, ut in fine librorum singulorum numerus 
addatur; semper in editione principe titulum Méprov Av- 
rwvlyou adtoxpéropos T@v els éaurov BLBlioy y vel # prae se 
ferunt. Accedit, quod subseriptioni libri secundi litera f, 
quam secundum priorem notam exspectamus, deest. Quae 
cum ita sint littera &’ primum libri secundi caput signi- 
ficatum esse videtur. Sed nova difficultas oritur. In 
editione principe capita non distinguuntur nisi paucis 
locis!)}, partim recte ?), partim inepte*); in editione prin- 
cipe, dico; nam ipsum Palatinum, qui dicitur, ne Xy- 
lander quidem in manibus habuisse videtur‘. Lugdu- 
nensis demum editor (a. 1626) libros in capita distribuit. 
Jam si quaerimus, utra sententia propius ad veri- 
tatem accedat, mihi quidem facilius videtur illud « ad 
primum caput libri secundi quam ad totum primum librum 
referre. Sin autem re vera initium secundi libri cum 
subscriptione antecedentis libri arte in Palatino con- 
iunctum erat, hoc non parvi momenti esse potest. 
Consideremus enim subscriptionem secundi libri: va 
ëv Kapvoivrw. Haec quoque in° codice P solo invenitur. 
Si tamen editionem principem evolvimus, illa verba om- 
nino non libro secundo subscripta, id quod editores fa- 
ciunt, sed tertio praemissa esse videmus. Quid? Quae 
in vetustissimo commentariorum exemplari cum libro 
tertio coniunguntur, ea verba ab hoc libro abstrahamus ? 
Tam reminiscamur prioris subseriptionis. Nonne hac al- 
tera nota ea comprobantur, quae antea ex littera « eli- 
cuimus? Illa quoque subscriptio non subscriptio, sed in- 


1) Vi. praef. Stichii p. XV, Leopoldii p. VIL. 
2) Velut inter IT. 9 et 10 p. 14, IL. 16 et 17 p. 18, IIL 2 et 3 
p. 21. 


3) Velut ante verba v{ éott III. 11 (p. 28. 7 St.) p. 28 aliisque locis. 
4) Schenkl, Berl, ph. Wochenschr. 1910. 484. 


ru 


scriptio est, et littera a’ ex divisione quadam capitum 
_relicta esse putanda est. Nam quomodo factum sit, ut 
verba ta ëv Kouédot mpôs tp l'pavoba non eodem modo 
atque illa insequenti libro praefñgantur, facillime perspi- 
citur. In Palatino vel, si mavis, in editione principe 
libro primo tria proxima capita libri secundi adnectuntur, 
ita ut initium libri secundi a quarto demum capite fiat. 

Praeterea quid sibi volunt verba Ta ëv Kovddoux et 
td ëv Kapvobvry? Qui sine praeoccupato animo haec 
verba oculis subiecerit, is inscriptionem +4 àv Kaovobvro 
unam notionem esse confitebitur et vertet: commentarii 
Carnunti scripti. Tum vero ad sequentia potius spectant 
quam antecedentia concludunt. Accedit quod illa verba 
terti Odysseae libri inscriptionem ta &v [IISAw quartique 
Ta &v Aoxedaiwov in memoriam revocant. 

Xylandri igitur errore factum est, ut illi duo tituli 
Bbris antecedentibus subiungerentur. Qui iam in versione 
editionis principis verba td & Kapvoévrw (,haec Carnunti 
disputata“) ad secundum librum refert. 

Denique memorandum est iam Gatakerum in commen- 
tario editioni (a. 1652 Cantabrigiae) adiecto (p. 47) ea 
in re offendisse, quod Marcus non scripsit téde èv Kovd- 
dos: ,Istud autem td &v Kovdüox hoc est Quae apud 
Quados, agenti scil. concepta et conscripta, tituli praefixi 
potius quam subiunctae clausulae significationem prae se 
fert.“ Ceterum tamen rem in medio reliquit. Praeterea 
idem praesensisse videtur Mommsen (in illo opere, quod 
inscribitur: die Marcus-Säule auf Piazza Colonna in Rom, 
ed. Petersen, Domaszewski, Calderini 1896 p. 23), qui 
dicit: Seine ,Selbstbetrachtungen“ ... sind dem Anschein 
nach Auszüge aus seinen Tagebüchern, nach einem zu- 
sammenfassenden Rückblick auf sein Leben und sein 
Wollen und Tun, welcher als erstes Buch gilt, aufge- 
zeichnet zunächst im Quadenlager (Buch 2), dann im 
Lager von Carnuntum bei Wien (Buch 3—12) während 
der letzten Kriegsjahre und, wie es scheint, nach seinem 
Tode mit sorgfältiger Beseitigung alles Persôünlichen ver- 
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ôffentlicht. Quamquam haec omnia me non probare posse 
videbis, tamen miramur, quod ille vir doctus sua divi- 
natione ductus subscriptiones insequentibus libris vindicavit. 

Tres igitur partes totius operis singulares statuendae 
esse videntur, liber primus, secundus, reliqui (III—XTI). 
Sed qui libri Carnunti conscripti sunt, id est, quo per- 
tinet inscriptio ra èv Kapvoëvrw? Solum ad librum tertium 
an ad tertium ceterosque an denique ad complures nescio 
quos ? 

Qua in re codicibus nullo modo nos niti posse facile 
intellegitur. Ut protinus dicam, quid de hac quaestione 
sentiam, soli libro tertio inscriptionem praemittendam 
esse censeo. Haec enim reputemus: Quis commentarios 
in duodecim libros distribuerit, de hac re nihil scimus. 
Antequam autem ederentur, meditationes, quas paulatim 
Marcus chartae mandaverat, sine certa divisione con- 
scriptas fuisse licet arbitrari. Cum igitur editor, quis- 
quis fuit, commentarios in publicum emissurus esset, ne- 
cesse erat eos digerere atque in certas partes distribuere. 
Tam tabula adiecta videamus, certumne consilium librorum 
distinguendorum ex amplitudine eorum agnosci possit: 











Libr Versus 
ed. Stichii | ed. Leopold 
I. 253 2922 
TE 197 178 
III. 246 224 
LV: 888 3DD 
V. 380 344 
VI. 394 363 
VII. 392 368 
VIIL. 394 362 
IX. 860 322 
X. 384 343 
XI 333 297 


XII. 265 238 


LANTA 


Videmus librum secundum in Quadis scriptum brevissi- 
mum esse, librum primum paulo ampliorem; tertium 
eundem fere versuum numerum habere. Aliquanto autem 
libri insequentes ab his tribus discrepant. Libri IV—VIII 
omnes, nisi numeros premimus, inter se satis pares 
sunt; decimus quoque eadem amplitudine est. Contra 
Lbri IX et XI aliquanto minores sunt quam illi (IV—VIII, 
X); tamen plures versus amplectuntur quam libri I—III. 
Duodecimus autem liber cum primo et tertio consentit. 


Libri igitur inde a quarto omnino non inter se pares 
sunt. Magni autem momenti est, quod libri IV—VIII, 
quibus fortasse adicere possumus librum IX et X, tam 
mire inter se congruunt, ut facere non possimus, quin 
hos libros certo consilio divisos esse suspicemur!), for- 
tasse quia certo tempore conscripti erant. Atque quod 
et undecimus et duodecimus liber itidem propriam ampli- 
tudinem habent, id simili causae nescio cui fortasse tribui 
potest. ; 


Cum igitur liber tertius, quod ad amplitudinem at- 
tinet, librorum insequentium admodum dissimilis sit, inde 
concludere licet hune solum Carnunti scriptum esse. 


Non minus igitur quam quattuor partes, ex quibus 
totum opus exstructum est, statui posse videmus; quod 


1) Rohde, Gôtt. gel. Anzeïg. 1882 p. 1551: Fafit man alles zu- 
sammen, so wird man erkennen, daB seit einer bestimmten Zeit die 
Sitte aufkam, grôBere Werke in mehrere ,Bücher“ oder Bände zu 
zerlegen, deren Umfang die Autoren wohl nicht ganz ohne Rücksicht 
auf die im Buchhandel üblich gewordenen Formate der Papyrusrollen 
abmaBen, hauptsächlich aber doch nach inneren Erfordernissen be- 
stimmten, wie sie die Eigentümlichkeit des behandelten Stoffes und 
jenes künstlerische xpéroy . .. vorschrieben; Birt, das antike Buch- 
wesen 1882 p. 288: daB endlich GleichmäBigkeit der EinzelbuchgrüBen 
erwünscht schien, war Sache des guten Geschmacks und eines selbst- 
verständlichen Conzinnitätsgefühles. Operae pretium est Epicteti 
quattuor libros ab Arriano digestos et editos, qui simile fatum habe- 
bant atque commentari, afferre. Libri singuli centenas fere paginas 
editionis Schenklianae complectuntur. 
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ad libros IV-—XII attinet, hos in certas partes certo 
loco ac tempore confectas dividere non audeo. 

Alia autem res consideranda est. Licet nos prae- 
tereat, quo modo libri IV—XII orti sint, tamen probabi- 
liter exponere non prohibemur eodem ordine, quo traditi 
sunt, eos conscriptos esse. Quod ex interioribus quibus- 
dam indiciis concludi posse mihi videtur °). 

Saepius enim imperator aliorum virorum sive poe- 
tarum sive philosophorum verba in suum usum exseribit ; 
paulo post ea iterum affert; comparatis duobus locis dis- 
cimus, uter locus prior sit. 

In libro septimo Marcus inde a capite 38 usque ad 
42 complures versus excerpsit’) Ex his tres Euripideï 
versus hic in censum veniunt: 

VII. 38 (frgm. 287) voic rpdyuaov yap oùyt Jupoboar ypewv 
uéhet Ydp rois oùdév. 

VII. 40 (fr. 757)%) Blov Bepllev Gore xépripov oTayuv, 
xal Toy pèv eivar, T0v dE pr. 

VIL. 41 (fr. 208) ei à’ queAnOnv èx dedy xai rad po 

yet ÀGyoy xat Toûto. 

Hos tres versus Marcus aliquando dignos esse putabat, 

qui exscriberentur; certe ei ex hoc tempore in mente in- 

fixi haerebant, ita ut, cum caput XI.6 scribebat, eorum 


1) V. 16 <ù pa dyaddy Tob Aoytxod Éwbou xotvwvla. tt ap pos 
xotwvwvlav yeyévapev, mélar dédeuxrat” 7 oùx y ÉVapyéc, Ott Ta yelpw Ty 
xperTrévwy Évexey, td dè xpelrrw d\AfAwy; Verba réa déderxrar Gataker 
vertit: ,supra demonstratum est.“ At vel ex natura commentariorum 
sequitur hic non ad antecedentem quendam lacum respici, sed illa 
verba significare: iam pridem demonstratum est, scilicet ab aliis. Cf. 
IV. 3 (p. 32. 8 St.) évvonoac . .. Goa nepi mévou xal Hdovne dxmroas xai 


ovyxatédou; Epict. IV. 1. 33 mdka dxxouc Gt . .., IV. 4. 33 où moù- 
Adus fuovous Ov ..., IL. 10. 24 uviodnte y fuovoac Tapà Tv po- 
cpu. 


2) Hos versus atque eos, qui inveniuntur VII. 49—51, XL. 6, 
30—32 ex gnomologiis desumptos esse affirmavit Elter, de gnomolo- 
giorum Graecorum hist. atque origine, progr. Bonn. 1893 p. 109. 


3) — Hypsip. fr. 34. 94 Hunt, Tragic. Graec. fragm. papyr. nuper 
reperta. 


RENE 4 


meminisset eosque iterum afferret: nat Adgyeror Dé tva 6m 
T@v TO Ôpépata Totobvrwy Yprnoluwc ofév dom éusivo pékiota 
ei Ô ueANÜnv éx Dev xal raid” Euh, 
&yer Àdyoy aa Todro: 
Lai TA 
toi Todyuaoiv yAp oùyt Duuodsdar (ypewy) (Coraes) 
\ 
Kat 
Blov Depl£ety Dote xépripoy oTéyuy 
xat 800 toaôta. Hos versus longiori meditationi immixtos 
esse apparet, unde vix concludi potest eos tum, cum XI. 6 
scribebat, ex libro quodam depromptos esse; immo e me- 
moria additi esse videntur. Praeterea Marcus omittit 
verba uéker yap aûtotc oùdév et al Tov'uëv eivar, tov dE ur, 
ita ut eorum non satis memor fuisse fere videatur. Hoc 
autem non pro certo dixerim, cum fieri possit, ut ea con- 
sulto neglexerit, scilicet cum sibi conscius esset iam alibi 
totos illos versus a se chartae mandatos esse. Ergo licet 
opinari Mareum librum XI aut saltem caput XI. 6 post 
VII. 38, 40, 41 conscripsisse. 

Ad alterum locum transeo. Capite IV. 41 nihil nisi 
verba duydprov si Baotalov veuxpév, be ’Enixrnroc (fr. 26) 
#Aeyev continentur. Acuta verborum dictione Marcus motus 
esse videtur, ut inter commentarios ea reciperet. Ut 
antea ŒÆEuripidis versus ita hoc loco solum Epicteti 
dictum adnotat tantum additis verbis de ’Enixrmtos ëke- 
yev. Videtur igitur tum primum Epicteti verba exscrip- 
sisse. Jam exstat locus, quo eadem verba afferuntur: 
IX. 24 raudiov épyai xat malyva, nat nvsvuarra vexpods Baoti- 
Covra, dote évapyéotepoy npoonecety To tie Nexoiac 1). Hic 


1) Verba dote évapyéorepoy mpoomesetv vo rs Nexviac à Gatakero 
ceterisque interpretibus vetustioribus non recte explicantur. Gataker 
sic interpretatur: ,quo ea quae in Necyae sive eorum quae apud in- 
feros haberi existimantur (unde Odysseae lib. 11 Nexoac nomen ad- 
haesit) repraesentatione aguntur, efficacius peragantur spectantiumque 
mentes vehementius afficiant. vel quo Necyae sive magicae animarum 
evocationis opus efficacius procedat.“ Sed interpretatio facilior est 
quam Gatakero videtur. Alluditur enim ad Hom. Od. XI. 219—222: 
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meditatio etsi brevis adiecta est, nomen auctoris deest; 
praeterea verba mutata sunt: pro voce duoyäpoy dicitur 
mvevuétia et pro numero singulari vexpôv vexpobc, quod vo- 
cabulum praeterea post participium fastäkovra ponitur. 
Manifestum est illud Epicteti dictum Marci animo iam 
penitus inhaerere. 

Accedit alter Epicteti locus bis ab Antonino (VII. 63, 
XI.18) allatus; de Platonica quadam sententia agitur, 
quam ille non ex Platonis dialogis, sed ex Epicteti disser- 
tationibus exscripsit !): I. 28.4 Grav oùv tic ouvyxaratidntrat 
Tr Debder, Tor Otr oùx HOeey debder ouvyxatadésda" râoca 
Yap YuXN dxovoa otéperar Tic aÂndelas &e Àgye 
Marwv, IT. 22. 37 ... dt eidwc àxpiB@c To To IlAdtwvoc, 
8 räca buy Axovoa stéperar Tÿc àAnŸelas Ab 
hac dictione Antoninus tantum ea re discrepat, quod ar- 
ticulum rc omittit: VI. 63 rûoca Vuyñ, onoiv, dxousa oté- 
pero dAndelac® oûtwc oôv xat Gtxazoobvne al owpposévnc nai 
ecôpevelag xat mavrôs To Touoütov. ävayxatétatov dE Tù dtnvex®c 
roûtou peuvñobot. Éon yap mpèc révra npaërepoc. Dicat quis- 
piam cum meditatione istud Epicteteum coniunctum esse; 
inde apparere illud dictum iam longius tempus in mente 
Marci versatum esse. Adversus haec respondendum est 
Epicteti verba meditationi non inserta esse, sed praemissa, 
et meditationem de ipso illo dicto institutam esse. Ac- 
cedit, quod Epicteti memoria prorsus recens est; additur 
enim not. Deinde is alterum Antonini locum cum hoc 
conferat, XI. 18 (150.9) &u, ei uv GpÜ@c Tata motobouv, 
où Ôet duoyepaive" ei 0’ oùx ôpÜ@ce, ÔnAovét duovtecs xat 
&yvooDvrec. rûoa Yäp buy dxovoa otépetor Gonep Toù 4Andobc, 
oÛtwc xat To xat’ GËlav Éxdotp rpocpépeoor. y ovro yoûv 
dxobovtec Gôixot xal dyvouovec val rAcoyéxtor xa! XA)ATaE 





où yap Étt odprac te nai dotéa vec Éyovouy, 
dAAd TA péy Te mupôs xpatepôv sévos alSopévoro 
dauvé énel ke npüta Ann Aebx ôotéx Jude, 
duyn d ot éverpos dTonTapÉVN TerÉTNTEL. 
Vertendum est: ita ut efficacius illud Necyiae tibi in mentem veniat. 
1) De hac re vide p. 51 sq. 
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dpaprnruwol mept tobc mAnolov. Hic invenimus neque not 
neque sententiam in initio capitis positam; neque si nobis 
Epicteteus locus et ille Antonini prior deesset, putaremus 
imperatorem aû Epictetum alludere, sed crederemus sen- 
tentiam ex Marci animo natam esse. Denique hoc loco 
repetit formam comparationis: &onep toù dAndods otws xat 
ToÙ ... rpocpépeou, quam antea iam adhibuerat: ... oté- 
perat dArndelac. oÙtwc oùv nat Giuatoobvne . ... Quae cum 
apud Epictetum desit, dictionem prioris loci Marci animo 
adeo infixam fuisse pro certo dicere possumus, ut eadem 
forma uteretur, cum XI. 18 conscribebat. Praeterea pro 
substantivo dAndetac adiectivum cum articulo coniunctum 
toù 4aAndoû< usurpat. 

Quantopere memoria cuiusdam loci exscripti prope 
oblitterari potuerit, quartum exemplum doceat. IV 46 
Marcus quinque Heracliti placita (fr. 76 D — 95 By., 
71D = 5B, 72D —93B, 73D — MB, 74D1) [— 9,7B)) 
in suum usum exscripsit. Utrum ex Heraclito ipso an 
ex secundario fonte ea exhauserit, nihil hic interest; 
deinceps afferuntur nulla arte inter se coniuncta. Una 
ex his Heracliti sententiis digna est, quae accuratius 
consideretur: fr. 73 (— 94B) xal ête où dei Gorep xade- 
dovtuc mousiv xal Aéyeuv, xal ydp nat Tôte doxodpev moteiv xat 
Aéyeuw. Simillimam enim invenimus VI. 42: mavrec eis Ëv 
änotéhsoua ouvepyoôpev oi uèv eiddrwc nat rapaxohoudmtuxüs, 
ot dù dvemorétwc Gonep xat tobs xaSebdovrac, oiua, © “Hpd- 
xhetos épyätas elvar Aëyer xat ouvepyobs Toy ëv To xdouw yt- 
vouévev ?). Diels et Bywater hoc Heracliteum receperunt 

1) ai ôe où Get <bçe> (Cor.) naïdas Toxewvwy (scil. mouwïy xai 
Aëyerv) Toutéonr xarà duAdv, xadôt rapepapes. Rendall (The class. 
Rev. 16. 1902. 28) roxevwv restituit ex verbis toxéwy @v (cf. Headlam 
The class. Rev. 1901. 401). Substantivis Ionicis in -ewv desinentibus, 
quae collegit Herwerden (Lex. graec. suppl. et dial. s. v. TOxEDV), addi 
potest ex Antonino ipso vox Heraclitea xvxewv (IV. 27, VI. 10, IX. 39; 
cf. fr. 125 D — 84B; Bernays, Heraclitea, Ges. Abh. I. 1885. 6), qua 
illud toxcwvwy fulcitur. 

2) Potius cum Wilamowitzio (Griech. Lesebuch II. 317) propter 
particulam xa explicativam (vi. Wilamowitzii interpretationem) solum 
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inter fragmenta (75D — 90B) ut sententiam _ab illa 
priore diversam. At si accuratius, quae Heraclitus hoc 
loco dicit, oculis subicimus, nonne eadem sunt, quae antea 
legimus? Illic dicit dormientes quoque (xai yap ut Tôte) 
agere et loqui, hic dormientes quoque esse operarios et 
adiutores rerum, quae in mundo ferent. Verba tamen 
horum locorum non eadem esse videntur. Attamen verba 
ëpydras at ouvepyoës (VI. 42) ex initio capitis, ubi Anto- 
ninus dicit eic £v dmotéheoua ovvepyoduev, repetita esse 
apertum est. Apud Heraclitum ovuvepyéc et épyätnc VOCa- 
bula non comparent, contra apud Marcum ovvepyée non 
semel invenitur; cf. VI. 43 (ra dotpa) oùyt Grapopa yév, 
auvepyd dè mpôc vadrév, VII. 19; ovvepyeiv IX. 10: eic évra 
dë mal ouvepyodouw, el bylerav, els mAodrov, etc ddéav, VI. 14, 
IX 40; oovepyia II. 1, VII. 13; ouvepymnuxée VI. 42, IX. 42; 
èpyérnce tamen illo uno loco adhibetur. Deinde verba t@v 
ëv T® xéopw yivouévwy saepe ab Antonino usurpantur: 
VI. 25 névra Ta yivdueva dv Tv évl te xat oûpravrt, Ô Ôr 
xéopov vopétouev; cf. VIII. 49, 50, IX. 1, X. 21, IT. 16, 
V. 8, 21, 38, VIL 75; Epict. I. 6. 1 äp’ éxaotou tv êv 
Tà xdopp ywouévov. Quid igitur restat? Tantum illud 
xai tobs xaSebdovrac Marco in mente haerebat, cetera verba 
cum ei iam non prompta essent, ex sua dicendi ratione 
immutabat. Nulla autem re melius demonstratur Anto- 
ninum sententiam Heracliteam e memoria exscripsisse 
quam voce otuat adiecta!), quippe qua apertum fiat eum 


verbum épydtas quam cum Dielsio verba épydtas xal ouvepyods Tüy év to 
x0ouw ytvopévwy Heraclito ipsi tribuerim; sed cf. quae exponam. — 
Vide etiam ea, quae de cap. VI. 42 dicit Dyroff, d. Ethik der alten 
Stoa, 1897 p.375, qui hanc Heracliti sententiam propter Chrysippi 
(Dyroff p. 366) verba in fine capitis allata (fr. 1181 A) etiam a Chry- 
sippo vel Cleanthe Heracliteae dictionis imitatore allatam esse suspi- 
catur. Quam Dyroffii opinionem immutandam esse concedes, si, quae 
de ratione inter capita IV. 46 et VI. 42 intercedente dicam, legeris. 


Unde placita Heraclitea IV. 46 allata originem capiant, non diiudicare 
audeo. 


€ 


1) Iud out ad verba 6 ‘HpdxAetros refertur a Dielsio vertente : 
die Schlafenden nennt, glaub’ ich, Heraklit, Arbeiter ... Mihi tamen 
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Heracliti verborum oblitum fere esse. Tamen si verba 
illorum locorum premimus, discrimen videtur intercedere. 
Priore loco dicit dormientes agere videri, posteriore vere 
agere. Sed quis est, qui neget verae Heracliti sententiae 
memoriam obliterari potuisse? Itaque mihi persuasum 
est fragmenta 73D (— 94B) et 75 D (— 90B) in unum 
esse contrahenda, et, quod attinet ad quaestionem nostram, 
cap. VI. 42 post IV. 46 esse scriptum. 

Ita rem vere se habere alio loco comprobatur, quem 
itidem ad unum ex illis Heracliteis dictis revocare possu- 
mus, IV. 46 peuvñodor dE nat Tod ëmAayavouévou, % % 600 
dyet (fr. 71D = 5B). Iam in eodem libro, in quo illud 
prius Heracliteum iteratum invenitur, haec verba scripta 
videmus: VI. 22 èj® to épautod xadfuov moi@: Ta Ga pe 
où meptong rot yap Abuya Ÿ dhoya D nerAavnuéva xal Thy 
bdov &yvoodvra. Hic eximium exemplum habemus, quo 
appareat, qua ratione in Antonini mente cogitationes 
oriri soleant; postquam enim scripsit, quae extra suam 
essent animam, ea esse dbuya 1 dAoya, adiecit % merha- 
vnuéva; hoc autem verbum ei Heracliti dictum in mentem 
revocavit, ita ut ad participium merkavmuéva adderet xai 
rhv 600v dyvooüvra. Marcum ad cap. IV. 46 respicere 
prorsus perspicuum est; hoc imprimis ea re demonstratur, 
quod non scripsit ñ Tv 600 dyvooüvra, sed ai T. 6. d. 

Ne quid praetermissum videatur, binorum locorum 
VII. 33 — 64 et VIII 41 — XII. 3 mentionem facere 
debemus; agitur de Epicuri (fr. 447 U) sententia et de 


ad accusativum vodc xadebdovras spectare videtur. Marcus enim ipse 
miratur, quod dormientes, in quos alibi invehitur (VII. 12. X. 19), 
apte operas conferre possint ad ea, quae in mundo agantur; et hoc 
ipsum paradoxon Antoninum adduxisse videtur, ut exscriberet. Prae- 
terea alio quoque loco verbum oluat ad ea, quae antecedunt, non quae 
sequuntur, refertur: X.7 xat Tù ovepépuov Üè xai TÙ TYEULATIXÔV [L)] 
gavté£ou to dr tie npotne yevédews Täv yap Toto dès «al Tpitny 
uépay dx Ty curlwy xa tob ÉAxopévou dépos Thy émtppony ÉAafev’ Tobto 
oùy à Elabe peraBdAder, oùy 8 h phrnp Étexev. brédou D te énelvp 6e Alav 
rpoomhéxe T® we mou, odDÈY Üvre olpar rpôs Tù Vov Acyépevoy. 


Empedoclis versu (fr. 27, 28D). Sed ex his nihil pro- 
ficimus, eum non manifestum sit, utrum caput antea, 
utrum postea scriptum sit. Potestas enim nobis deest 
affirmandi Marcum hic verba exscribere, illic e memoria 
afferre. 

Eodem modo de imperatoris ipsius verbis saepius 
iteratis iudicandum est, atque cum operae pretium vide- 
atur, qua ratione meditationes ortae sint, cognoscere, hanc 
rem perstringere liceat. 

Saepe duos locos artissime inter se cohaerere inve- 
nimus ea re, quod ex altero sententia quaedam vel lo- 
eutio excipitur repetiturque aut retractatur, velut VI. 4 
mävres ele Ev dmotéhequa auvepyoüpev, ol pèv eldétws va 
rapaxohoudntua@ce, oi dè dvemtotétwc. Hanc sententiam ad- 
hibet VI. 43 de stellis dicens: ti dè Tüv dotpwv Exaotov, 
oùyxt diépopa uév, suvepyd dE roc Tatéy ; | 

VI. 22 Marcus secum loquitur: èy® T0 éuautod xad4ov 
roud' Ta GAÂG LE où meptona' rot yap GVuya à AÀoOYA À 
rehavnuéva xat Tv 600v dyvoobvra. In capite insequente 
_bestiis ratione carentibus hominem ratione imbutum op: 
ponit: voic pv &Adyors Cwoic uai xaddlouv mpdyuaot uat 
ee cs Àdyov Éxwv Adyov ui Éxovst jp® bn 0 A 
xat èkevdépuc À). 

Saepe inter duo capita unam vel complures medi- 
tationes interpositas invenimus, unde apparet non multo 
post sententiam, de qua eue in Marci mentem redisse, 
velut VII. 23  r&v GAwv fiat ëx tic 8Ans oûolac de xnpod 
vÜv pév irräptov Érhuoe, ouyyéaou dE toûro sic devdpopuov av 
vexphoato tj DAp aûdtod' eira eic àvOpwräprov' era sic 40 w° 
Enaotoy dÈ Tobtwy rpôs OAlyiotoy Üréorn e.q.s. Plane eadem, 
nisi quod comparatio omissa est, dicit VIL. 25 révra 804 
ôpäs Go0v oùtw peraflaket 7 Ta 8Àx Ôtorxoboa pou xal AAA 
x Ts oùolas aûToy nornoer nai nav Aka x Tic éxelvwv 
oùalas, va del veapôc % © xdopoc. 


1) Cf. praeterea VI. 15 et 16; similia iam Schmidt (Herm. 42. 
1907. 599) observavit. 
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_ 1E:6 scriptum videmus Gfpule, Gfpile oeavrhv, © doyt 
To ÔE myñoat ocavtyv obxéte moupév Etexc. Locutio 6BplCew 
Thv œuxhv paulo post recurrit, II. 16 6fpiler éauthy rod 
&väpérov Quyh paliora pëv Gtav .. 1), 

Simile exemplum exstat XII 2 6 Seûc mévra td ye- 
povxd youva Tüv bAxdv dyyelov na phodv xal xaDapuatey 
ôp&; verbis youva T@v œlouu&v Antoninus praeteérea non 
utitur nisi XIL. 8 yopva toy vlouty Dsdouoda ta aittwôn. 

Denique haec meditandi ratio illustretur hoc exemplo: 
LIL. 3 ‘Irroxpérne roAÂdc véoous idoduevos adtôc vooñous àmé- 
Savev. OÙ Xaldator roAÂGv Javdtous rpomyépeuonv, Elta rat 


aôtobç TÔ menpwpévor xatéAufBev. AAétavôpoc xat [louritoc 


xal Maroc Koïoup, &huc méÂstc Gpônv Tosautamc ävelévrec wat 
2v mapataker rohAd< puptédac irréwy ua nel@v xataxébavrec 
xal aûtof mote 8Ë%Adov to Bou. “HpdxAetocs mepl tie Toù 
xdSpou Éxmbpooeswe Tooabtra œustohoynouc, Üdaros Ta évrôc 
rAnpwdelc, BoÂfitw xaraxeypiouévos drédave. Anpéxprrov dè 
ot wetpec, Zwxparnv dE dAkor pÜeipes dméxrauvay. Hunc to- 
tum locum prorsus ad diatribam Stoicam esse applicatam, 
in qua itidem exemplis clarorum philosophorum, regum, 
imperatorum allatis res humanas fragiles caducasque esse 
demonstratur ?), conferas cum cap. IV. 48 ëvvoëtv ouveyüs, 
néoot pèv tatoo! ärorebvrxaot, moÂÂduics Tac Oppôc ÙTEP TV 
dppostwy cuordaavrec" nÜoo & uanpartuot, &A\WY Javarouc 
De Tr uéya mpoerrmvres. mégot DdÈ piAloopor nept Javatou À 
äSavaolas pupla duatewduevor® méoot DE dprotéte, mokodc dro- 
xrelvavrec: môoot dE Topavvor 8Éovola duyv peta deuvoÿ opu- 
dyparoe &c Gavaror xeypnuévor méou DE nôderx GA, 
oBtwc cire, TeOvxaoiv, ‘Ellxn xat Ilouritor at HpxAävoy xai 
&la ävap{Sunro. Hie tantum nomina illorum virorum 


omittuntur; complures urbés dirutae adiciuntur*). Ceterum 


1) Uterque locus diversum sensum habere videtur; sed verba 
Spies seavrhv, © duyf cum ironia dicta esse credo; cf. X. 1 ëcy notè 
pa, D buy, dyadn xai TAT xaÙ pla xai yuuvh, pavepwtépa TOÙ reptxet- 
LÉVOU GO GRATOS ; 

2) Wendland, Philos Schrift über die Vorsehung p. 20. 6. 


3) Cum dictione huius loci mirum in modum consentit Lucianus 


MODE 


nomina iterum afferuntur VIII. 3: AAé£uvôpde te nai Pâvos 
at ouruoc, tl mpôc Auoyévn nai Hpdxhertov xat ZwxpaTry, 
ubi tamen in Democriti locum Diogenes successit. 

Qui loci, etsi augeri possunt,. sufficiant. Eos nobis 
facultatem non dare cognoscendi, uter locus prior, uter 
posterior sit, supra dixi. Aliter de illis quinque locis 
judicandum est, quibus aliorum verba afferuntur. Id non 
dubitari posse credo, quin Marcus caput XI. 6 post 
VII. 38, 40, 41; IX. 29 post IV.41; XI. 18 post VII. 63; 
VI. 42 et 22 post IV.46 conscripserit. Ergo quinque 
librorum ordo constat (IV, VI, VII, IX, XI). Jam quid 
nos impedit, quominus credamus omnes novem libros 
(IV—XII) eodem ordine, quo in codicibus traditi sunt, 
ortos atque editos esse? 

Unum adhuc neglexi. Non solum inter illos libros, 
sed etiam inter primum et sextum ratio quaedam inter- 
cedit, ad quam in eo est, ut accedamus. Praeter illam 
Antonini Pii praedicationem (I. 16), de qua supra diximus, 
altera descriptio, quamquam brevior est, exstat (VI. 30). 
Nimirum hic eaedem virtutes praedicantur; tamen mira- 
mur, quod nihil fere earum rerum, quas VI. 30 comme- 
morat, I. 16 deest; hanc rem Schenkl (Wiener Studien 
34. 1912 p. 84) comparatione illorum capitum instituta, 
quam ipse quoque institueram, explanavit. Ex hac com- 
paratione apparet alterutrum caput ab altero pendere; 
ad hanc opinionem ‘adducimur ea de causa, quod non 
solum res, sed etiam saepius verba ipsa inter se con- 
gruunt. Cum omnia fere, quae Marcus VI. 80 affert, in 
priore atque longiore descriptione reperiantur, illud caput 
paene videtur exscriptum esse. Vel ea re verisimile fit 
descriptionem libri primi ad exemplum alterius conscrip- 
tam esse. Quin etiam complures locutiones capitis VI. 30 
in ceterorum virorum descriptiones irrepsisse Schenkl 


Char. 23. 522/3: dmodvpoxovot YAp . .. vai médets Gomep dvipwnot; 
exemplis, quae collegerunt Wendland (Berl. phil. Wochenschr. 1890. 
433) et Gelfken (Kynika und Verwandtes 1909 p. 2. 3), adicio praeter 
hunc Antonini locum Epict. IV. 1. 172. 


SNL RES 


animadvertit. Quid, quaerimus, Marcum commoverit, ut, 
postquam prolixius caput (I. 16) iam perfecit, alterum 
atque brevius de eadem materia scriberet?  Postquam 
vidimus librum primum uno tenore et certo consilio com- 
positum esse, cum illud caput prorsus meditationum genus 
sequatur, dubium non potest esse, quin Marcus, cum 
I. 16 conscribebat, vetustioris descriptionis memor fuerit. 

Ergo liber primus post sextum, saltem tantummodo 
post cap. VI. 30 compositus est, qua in re cum Schenklio 
(p. 85) me consentire gaudeo; ergo etiam post quartum 
et quintum. Ita rem se habere postea aliis causis nixus 
demonstrare conabor. 

In eo enim est, ut temporum indicia examinantes 
quaeramus, quibus annis singuli libri orti sint 

Initium faciamus a primo I.17 (p.11. 12$t.) Fausti- 
nam uxorem Marcus his verbis describit: T0 tv yovaiua 
rotabTtmy eivat, oùtwol pv medio, oÜtw dE pLAoTOpyoy, 
oûtw de äpeÿ. Respicit hic Antoninus ad uxorem adhuc 
viventem an iam mortuam, id est significatne infinitivus 
eivat tempus praesens an praeteritum? Duabus causis 
-evinei mihi videtur alteram opinionem rectam esse. 
Primum quidem verba To thv yuvaixa tTouaütnv eivar non 
aliter dicta sunt atque ea, quae de Antonino Pio ad- 
hibet: I. 16 (p. 8. 20 St.) oùx Gwprlobarne, oùyt œhotxoëdpos, 
où mepl Ts èdwddc érwonrys (scil. ÿv); tantum illa verba 
vi substantivi instructa sunt et pendent a verbis rapd 
r&v Je@v, haec a verbis rapd toù ratpéc soluta in formam 
enuntiati primarii redacta sunt. Praeterea toto capite 
I. 17 omnes infinitivi, qui substantivi formam induerunt, 
a verbis rupd 1@v %e@v pendentes tempus aoristi habent?). 


1) Commentarios non a Marco adulescente conscriptos esse posse 
Watson (Marcus Aurelius Antoninus 1884. p. 235) dicit, cui, quicum- 
que eos legerit, assentietur. 

2) I. 17 (9. 15) ro dyadods rénmous, dyadods yovéas, dyadny &dehphy, 
dyaSods dôasxdhovs, dyadods olxelous, ouyyevets, plous, Gyeddy dTayta 
oyetv exhibet P;... dmavra Eye À; Stich et Leopold (et Schenkl, 
Wiener St. p. 83) sequuntur Schultzium, qui correxit dmavras Eyety; 


A - - 


Consentaneum igitur est Marcum de Faustina iam mortua 
loqui, unde sequitur librum primum post annum 176!) 
compositum esse; atque errant Casaubonus (p. 34) et 
Braune (p. 55) et Rohden (Realenc. I. 2279) (cui assen- 
titur Schenkl, Wie. St. p. 83), qui Faustinam viventem 
a Marco describi contenderunt. Jam cum constet librum 
post annum 176 esse scriptum, hac quoque re demon- 
stratur verba ra ëv Kouäôouc xpôs Tw l'pavoba libro secundo 
praemittenda esse. In Quadis enim apud Granuam Mar- 
eum post annum 176 fuisse veri dissimile est. 

Restat, ut quaeramus, ubi liber conscriptus sit. Hac 
tamen in re nihil certi eruere possumus. Probabile autem 
videtur non in Germania Antoninum librum scripsisse. 
Seriptum enim videmus I. 17 (p. 10. 3) ... ei évvorav . .. 
To Gt duvarév éoriv, v ad Brodvra uyte dopupopnoewv 
xpntetv whre .... Fieri non posse, quin haec de impera- 
toria aula verba in aula ipsa scripta sint, hoc loco non 
docemur; tamen si ceteros locos, quibus imperator se 
admonet, ut vitam aulicam sustineat neve vituperet, 
quosque apparet non in Grermania esse scriptos, cum hoc 
comparamus”?), verisimile videtur primum quoque librum 
non in Grermania, sed in Italia, fortasse Romae, ortum 
esse, atque intra annum 176 et 179; nam anno 178 Marcus 
Roma in Germaniam profciscitur ?). 

Tam transeamus ad secundum tertiumque librum. 
Quamquam Marcus ipse eis notam temporis et loci dedit, 
tamen eos annos, quibus conscribebantur, non satis accu- 
rate definire possumus, quoniam ne bellum Marcomanicum 
quidem ipsum diligenter a scriptoribus traditum esse 
constat. Quod ad inscriptionem secundi libri attinet, 


scribendum autem est éravras oyetv; Coraes coniecit <éyaSa> névra 
TYELv. 

1) Rohden, Realenc. I. 2314; Prosopogr. imp. Rom. I. 78. 

2) Cf. imprimis V. 16 6rou Cv éorw, êxet nat ed Cv: Ev adAÿ 08 
Cv éontv: Eonuv dpa xai ed Env & adAG; de hoc ceterisque locis infra 
agam. 

3) Vi. p. 38. 


og" 


fluminis Granuae neque apud ullum scriptorem antiquum 
hoc bellum narrantem neque apud alios mentio fit; atque 
solum ea ex re, quod nostra aetate fluvius, cui Gran est 
nomen, a laeva parte in Danuvium influit, cognoscimus, 
quanam in regione Granua fluxerit'). Ut autem quam 
accuratissime librum secundum tertiumque certis annis 
tribuamus, necesse est rerum hoc bello gestarum ordinem 
breviter enarrare?). Hac tamen in re non meum duco 
de omnibus controversiis ad chronologiam pertinentibus 
disputare ac iudicium facere; satis habeo de eis referre. 

Id quidem constat non ante annum 166 Marcum ad 
expeditionem Grermanicam profectum esse. Hoc enim anno 
Quadi una cum Marcomanis Alpes transeuntes Aquilei- 
amque oppugnantes bellum in Italiam superiorem trans- 
ferunt *). Romanorum exercitu M. Aurelio et L. Vero 
ducibus appropinquante Germani se trans Alpes reci- 
piunt#). Anno 167 ineunte imperatores ipsi montes su- 
peravisse neque infeliciter bellum gessisse videntur, cum 
uterque titulum imperatoris quintum accipiat”). Quam 


1) Domaszewski, der Vôlkerbund des Markomanenkrieges, Serta 
Harteliana 1896. 10; idem, d. Marcus-Säule auf Piazza Colonna in 
Rom, ed. Petersen, Domaszewski, Calderini 1896. 109. 

2) De hoc bello nostra aetate egerunt Schiller, Gesch. d. rom. 
Kaiserzeit I. 2. 1883. 642; Mommsen, Roem. Gesch. V. 209; idem, 
d. Marcus-Säule p. 21; Dettmer, Gesch. des Marcomannischen Krieges, 
Forschungen zur deutschen Gesch. XII. 1872. 167; Conrad, Mark 
Aurels Markomanenkrieg, diss. Rostoch. 1889; Brockamp, Quaestiones 
hist. atque chronologicae ad vitam resque gestas imperatoris M. Aurelii 
pertinentes, diss. Monast. 1891; Rohden, Realenc. I. 2295; Domas- 
zewski, Die Chronologie des bellum Germanicum et Sarmaticum 
166—175 n. Chr., Neue Heïidelberger Jahrbücher V. 1895. 107; idem, 
d. Marcus-Säule p. 105. 

3) Dio Cass. 71. 3. 2, Ammian. 29. 6. 1. 

4) Mommsen (Marcus-Säule 25) profectionem M. Aurelii et L. 
Veri anno demum 168 tribuit. 

5) Complures inscriptiones iam anni 167 (C. J. L. III p. 888; 
VIII. 4208, 4593, 17866; IX. 111) titulum ,imp. V“ habent; contra 
idem titulus in plerisque nummis anni 168 (Rohden 2296; Mommsen, 
Marcus-Säule 25. 1). Id quoque non satis constat, utrum Marcus vere 


2 MORE 


longe Romani progressi sint, nescimus. Danuvium non 
transgressi esse videntur, id quod haud dubie scriptores 
non omisissent; neque quidquam de Carnunto traditur !). 
Hieme anni 168 Marcus et Verus Aquileiae morantur ?). 
Proximo anno ineunte L. Verus, qui una cum Antonino 
Romam redit, in itinere prope Altinum moritur°). 


Quin ad hanc belli partem neque secundi neque tertii 
libri inscriptio spectet, vix potest dubium esse. 


Anno 169 exeunte Marcus denuo Roma egreditur“). 
De anno 170 certior notitia nobis deest®). Attamen non 
parvi momenti sunt, quae apud Eutropium scripta videmus : 
VIIL 13 ,cum apud Carnuntum iugi triennio perseverasset, 
bellum Marcomanicum confecit.“ Hoc bellum Marcoma- 
nicum anno 173 conficitur, quippe quo Iacygibus Sarma- 


anni 168 Romae fuerit necne. Ianuario mense huius anni orationem 
habuit in castris praetorianis (fragm. Vat. 195); Romae an hoc fecerit, 
dubitat Rohden 2296; praeterea nummi eiusdem anni inscriptionem 
»Fort(unae) red(uci)“ habent (Cohen?, Description des monnaies frappées 
sous l’empire romain III. 207, 211, p. 181 :103, 110), quam non re- 
ditum, sed spem reditus, id quod saepius fit insequentibus annis, sig- 
uificare Rohden affirmat. 

1) Capitol. vit. Marc. 14. 6: ,denique transcensis Alpibus longius 
processerunt composueruntque omnia, quae ad munimen Italiäe atque 
Ilyrici pertinebant,“ vit. Ver. 9. 10: ,composito ... bello in Pannonia 
urguente Lucio Aquileiam redierunt.“ 

2) Galen. XIX p. 1718K; Domaszewski, Heid. Jahrb. p. 114. 

8) Cap. vit. Ver. IX. 10. 11; vit. Marc. XIV. 8; Eutr. VIIL 10; 
Galen. XIV. 649, 650. Hoc demum anno Aquileiam oppugnatam esse 
Mommsen (Marcus-Säule 26) contendit. 

4) Galen. XIV. 650; Cohen IIL. 500: ,profectio Aug.“ 

5) In nummis huius anni invenitur inscriptio: ,Vict(oria) Aug(usti)“ 
(Cohen III. 979—982); Marcum anno 170 Romae fuisse Conrad p. 14 
(et Brockamp p. 46) contendit; in nummis enim inscriptionem ,Fort. 
red.“ (Cohen IL. 205) et ,prof. Aug.“ (Cohen III. 501) invenimus; ab 
hac autem re discrepant, quae narrant Capitolinus vit. Marc. 22. 8: 
nduare frequenter amici suaserunt, ut a bellis discederet et Romam 
veniret, sed ille contempsit ac perstitit nec prius recessit quam omnia 
bella finiret“ et Dio Cassius 71. 32. 1 (cf. 71. 24. 4), qui RE per 
octo annos extra Italiam fuisse narrat. 


L 
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tisque bellum inferatur; ergo per annos 170, 171, 172 
Carnunti Marcum castra habuisse verisimile est 1), 

Anni 171 Romani aliquid profecisse videntur. Marcus 
enim sextum imperator salutatur ?), unde efficitur Romanos 
finem belli defendendi et initium inferendi fecisse. Hoc 
comprobatur imaginibus columnae M. Aurelio exstructae. 
Cum enim in prioribus imaginibus Romanos Danuvium 
transeuntes expressos esse notum sit (tab. IIT), ultro eos 
hostem petivisse manifestum est, atque cum praeterea in 
columna bellum Germanicum et Sarmaticum aperte dis- 
cernatur, cum Domaszewskio licet suspicari Romanos 
anno 171 expeditionem in sinistram Danuvii ripam fe- 
cisse*); omnino fieri potest, ut Marcus hoc tempore usque 
ad Granuam flumen in orientem versus progressus sit, 
praesertim cum eum Cotinorum gentem ad bellum Mar- 
comanicum conficiendum sibi conciliavisse Dio Cassius 
(71. 12. 3) narret; Cotinorum autem sedes circa supe- 
riorem Granuae fluvii partem erant‘). Quadi igitur iam 
hoc anno subacti esse videntur ©). 

Anno 172 quamquam Romanos Macrinio Vindice 
duce cladem accepisse audimus), tamen res prospere 
processisse ex Capitolini verbis elucet: vit. Mare. 21. 10 
,Marcomanos in ipso transitu Danuvii delevit et praedam 
provincialibus reddidit.“ Quadis igitur subactis Marco- 


1) Rohden 2298 hoc triennium annis 171—173 tribuit. 

2) Cohen III. 260, 267, 276, 279; contra C. J. L. VII. 1630: 
vimp. V“; praeterea in nummis: ,Vict(oria) Aug(usti)“ (Cohen III. 938) 
et ,Vict. Ger(manica)“ (Cohen III. 267). 

3) Domaszewski, Heid. Jahrb. 118, 120; Marcus-Säule 109. 

4) Tacit. Germ. 43: ,Ootini ... et ferrum effodiunt.“ Metalla 
ferraria in superiore Granuae parte exstant; Müllenhoff, Deutsche 
Altertumskunde II. 1887. 334; Domaszewski, Marcus-Säule 113. 

5) Mommsen, Marcus-Säule 26; Domaszewski (Heid. Jahrb. 125 ; 
Marcus-Säule 112) huic eidem anno illud miraculum imbris, quo Ro- 
mani siti liberati sunt, tribuit. Quae de hac re viri docti adhuc con- 
scripserunt, inveniuntur apud Geffkenum, Neue Jahrb. f. d. klass. 
Altertum 1899 p. 253 (cf. p. 258). 

6) Dio Cass. 71. 3. 5. 


AGO 


manos Antoninus bello persequitur. Capitolini verba, in 
quibus tantum requirimus, quo loco Romani flumen trans- 
ierint’), nummo quodam*?) huius anni et anaglyphis co- 
lumnae Marci (tab. XXIX, XXX), in quibus Romanorum 
transitus expressus est, confirmantur. 

Anno 173 bellum Marcomanorum confectum esse 
nummis*) docemur et ea re, quod castra Sirmium trans- 
ducuntur bellumque Iacygibus inferi incipiatur{. Hieme 
eiusdem anni haec quoque gens devincitur *). 

Novam Quadorum seditionem annus 174 videt, sed 
brevi opprimitur*). Marcus septimum imperator salu- 
tatur ?). 

Deinde Germanorum rebus compositis Marcus anno 
175 ad propositum lacyges subigendi revertitur #). Bellum 
ei feliciter evenit, nomen imperatoris octavum accipit?), 
cognomen Sarmatici ei datur ”). 

Bello confecto cum ad instituendas provincias Sarma- 
tiam et Marcomaniam accessurus est, seditione Avidii 
Cassii adductus e Germania exit ”). 

1) Domaszewski, Marcus-Säule 116. 

2) Eckhel, Doctrina numorum veterum VIL 60; Watson IL. 1. 
p. 189; Domaszewski, Marcus-Säule 116; Cohen III. 999—1001. 

3) Cohen III. 227—229: ,Germanicus“, IIL. 993, 995—998: , Vict. 
Germ.“, LIL. 214, 217—225: ,Germania subacta.“ | 

4) Philostr. vit. soph. II p. 67K. 

5) Dio Cass. 71. 7. 1. Hiemi anni 173 pugna in Danuvii glacie 


facta tribuitur a Brockampio (p- 49) et Rohdeno (2299), quos sequor, 
hiemi anni 172 a Conradio (p. 16). 

6) In nummis huius anni ineuntis: , Vict. Germ.“ (Cohen II. 994), 
»Marti Victori“ (Cohen III. 432), ,Germania subacta“ (Cohen III. 226). 
— Anno 174 per aliquod tempus Antoninum Romae fuisse Conrad 
p. 14 ex nummi cuiusdam (Cohen III. 3) colligit inscriptione: ,ad- 
ventus Aug.*. Rohdenum 2299 sequor et Mommsenum (Herm. 30. 
1895 p. 94), qui nituntur Dionis (71. 32. 1; cf. 71. 24. 4) verbis supra 
allatis. 

7) Dio C. 71. 8. 1; 71. 10. 4; Cohen III. 311. 

8) Dio C. 71. 13. 1. 

9) Cohen IIL. 353—355; C. J. L. VIII. 2276. 

10) Cohen IIL. 916—925; C. J. L. VIII. 2276. 

11) Cap. vit. Marc. 24. 5; 25. 1; Dio C. 71. 17. 


NES SE 


Anni demum 178 aestate') Marcus una cum Com- 
modo expeditionem (Germanicam secundam suscipit ?). 
Proximo anno Marcus ultimum imperatoris titulo exor- 
natur, Commodus tertium”). Insequente anno Marcus 
vita decedit À). 

Id quidem concedes ante annum 169 illos duos libros 
scriptos esse veri dissimile esse, etiamsi fieri potest, ut 
Marcus anno 168 Carnunti fuerit; Danuvium quidem non 
transisse videtur. Quanto magis illud Eutropii testimo- 
nium arridet per triennium Marcum Carnunti castra ha- 
buisse. Eum annis 170, 171, 172 ibi moratum esse videri 
supra exposui. Quominus intra hos annos imperatorem 
librum tertium conscripsisse credamus, non impedimur ea 
re, quod anno 171 et 172 trans Danuvium flumen bellum 
gerebat. Hac enim in re tantum de expeditione ad Qua- 
dorum et Marcomanorum gentem pacandam suscepta age- 
batur, atque hiemem Romanos Carnunti degisse facile 
intellegitur. Quod ad Quados attinet, Marcum anno 171 
usque ad Granuam progressum esse supra vidimus. For- 
tasse etiam aliquid valet, quod in commentariis liber se- 
cundus, quem anno 171 tribuimus, tertio Carnunti scripto 
antecedit; nam eius, qui totum opus edidit, interfuisse 
persuasum habeo libros eodem ordine, quo conscripti 
erant, disponere. Si ita res se habet, librum tertium 
fortasse hieme anni 171 post expeditionem in Quadorum 
fines factam Marcus conscribere coepit. Utcumque res se 
habet, librum secundum eodem fere tempore atque tertium, 
scilicet inter annos 170 et 173 compositum esse mihi 
assentieris ©). 

7 1) Marcum jam anno 177, quippe quo nonam appellationem im- 
peratoris accipiat, Roma profectum esse opinatur Mommsen (Marcus- 
Säule 26). 

2) Cap. vit. Comm. 12. 6; 2. 5; C. J. L. X. 408 (— Dessau, 
inscr. Lat. sel. 1117), Dio C. 71. 33. 1; Cap. vit. Marc. 27. ©. 

3) Dio C. 71. 33. 4; Cohen III. 186, 380, 385, 967—971, p. 259: 
234—937, p. 330: 768—776. 

4) Cap. vit. Marc. 27. 10; Dio C. 71. 33. 4. 

5) Non multum dissentit Rohden 2279, qui librum primum et 
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In librorum reliquorum temporibus definiendis tantum 
eis indiciis, quae Marcus hic vel illic meditationibus in- 
seruit, niti possumus; atque ita res instituenda est, ut 
ab altero libro ad alterum vel ab altero capite ad alte- 
rum progrediamur. 

IV. 3 (p. 31.16) Marcus se adhortatur hisce verbis: 
Bpaxéa dÈ Éctw al ororyeubôn à edbc àärayrqoavra dpéser 
els T0 näoav adThy droxAsiou (A; äroxkdoat PC) xat dmo- 
réubar 0 uh dvoyepalvovra duelvotc, èp” à éravépym. Sic 
quidem verba traduntur; at dubium non esse potest, 
quin Lofft, quem Leopold sequitur, recte mutaverit illud 
adtiv in adkyy Nam pronomen adt, quamquam facile 
subaudiri potest substantivum duyv, praesertim cum non 
multo ante Marcus dicat (p. 31. 10): oddauoô ydp oùte 
NovyuTEpoy oÙte Gmpayuovéotepoy GvPpwros dvaywpeat À Eù 
Thy éavroù duyv, tamen non cum adiectivo rüosav coniungi 
potest1). Ne vitam aulae moleste ferat, Marcus saepius 
se ipse admonet?). In Germania eum talia verba vix 
facere potuisse consentaneum est; non Carnunti hos locos 
scripsit, sed Romae, ubi omnibus horis aulae officiorum 
memor esse debebat. In libro secundo et tertio ne una 
quidem voce aulae mentionem facit; praeterea neque 
Augustus (contra IV. 33, VIII. 5. 31) neque Traianus 
(cf. IV. 32) neque Antoninus Pius (cf. IV. 33, VI. 30, 


secundum, ad quos illas inscriptiones duas refert, intra annos 170 et 
174 esse conscriptos dicit; Schenkl (Wie. St. p. 82) librum secundum 
annis 171—173, primum anno 174, ergo secundum ante primum con- 
scriptum esse censet. 

1) Reiske, coniecit Aôrnv, étnv, donv, Gataker dylay. Quod verba 
mäcav ab\fy, quamquam significant ,totam aulam“, non cum articulo 
coniuncta sunt, non mirum est. Ilam apud tragicos et in Attico ser- 
mone pedestri huius modi exempla inveniuntur (Kühner-Gerth, Aus- 
fübrliche Grammatik II. 1. 633). Item in lapide Galatiae inferioris 
aetatis invenitur tavrôe ... fBuétou (Perrot, exploration archéologique 
de la Galatie et de la Bithynie I. 242. 141; Radermacher, Neutesta- 
mentliche Grammatik 92). Marcus ipse praeterea dicit X. 27 ad NY 
Any ‘Adptavod xat ay Env ’AXeEdvdpou. 

2) In primo quoque libro eum similia verba facere antea vidimus. 


Di 


VIIL 25, X.27, IX. 21) commemorantur (semel Caesar 
et Pompeius IIT. 3, sed una cum philosophis Democrito, 
Heraclito, Hippocrate, Socrate; Nero III. 16, sed una cum 
Phalaride). Hac quoque re ostenditur verba ta ëv Kap- 
vouvrw solum ad tertium librum pertinere, 

Hadrianum et Antoninum Pium iam mortuos esse 
Marcus dicit (IV. 33), unde efficitur hanc meditationem 
post annum 161 scriptam esse, quo Pius vita decessit!). 
Quando autem Caedicianus ?), Fabius, [ulianus*), Lepidus), 
quos iam diem obisse memorat (IV. 50), mortui sint, ne- 
scimus neque, quae de eis narrantur, annum 161 excedunt. 

Denique animum intendamus ad hunc locum: IV. 48 
réout dË méherx Go, Üv obtuc elnw, Tedvyuaouw, ‘Elan nai 
Hourior nat HpxAävoy at Aa àvap{Hunror; Fortasse licet 
affirmare Marcum, si haec verba post annum 178 scrip- 
sisset, praeter illa oppida Smyrnae mentionem facturum 
fuisse, praesertim cum haec urbs illo anno terrae motu 
gravissimo diruta*) ei adeo curae esset, ut eam resti- 
tueret. Adice, quod Aristides de hac calamitate epistulam 
ad Marcum Commodumque misit, quam cum legebat, illum 
lacrimas tenere non potuisse Philostratus narratf). Item 
iam anno 162 Cycicus motu terrae diruta erat; Marcus 


1) Rohden, Realenc. II. 2504. 

2) Cum Reiskio scribendum est Katèmtavéc; Stein, Realenc. 
III. 1245; Prosopogr. imp. Rom. I. 257. 

3) Quos unam personam esse suspicatur Groag, Realenc. IV. 1772; 
Prosopogr. imp. Rom. II. 47. 

4) Prosop. imp. R. IL. 269. 

5) Dio Cass. 71. 32. 3; Aristid. or. XVIII, XIXK; Rohden, Re- 
alenc. I. 2303; Friedländer, Darstellungen aus d. Sittengeschichte Roms 
Thp" 179,182: 

6) Vit. Soph. p. 87. 10K: obuorhy dè xai rèv ’Aprorelèny tie 
Zpbpvns elmeïv oùx dhatdv Éravos, GANX ôtxarératés Te na akndéotatos 
chv ydp mékw Tabrny dpavodeïoay brd ceuou@v te ua yaspétwv obTW Te 
Dlogbparo mpès Tov Méprov de rf pèv Sn povwbla dau émiotevdéat TOY 
Baothéa, ém D Tv ,Gépupor dè éphuny xatarvéouot* xal déxpoa To BuBliw 
énuovdEar roy Baorhéa Evvorxlay ve Ti méder x Tüy tod ’Aptorelèou évôocipwy 
veica. Cf. Aristid. XIX. 3K; Schmid, der Atticismus IL. 13. 

3% 
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tum pro Cycicenis orationem habuitt) Haec tamen ca- 
lamitas minoris momenti fuisse videtur, quam qua Smyrna 
periit; praeterea saepius haec regio vexabatur ?). 

In quinto libro aulam commemoratam esse videmus : 
V. 16 8xov Cv domv, éuet mat ed Cÿv' ëv ad de Cv éotiv* 
onuv dpa nat ed Cv èv adAÿ *). 

Plus valent, quae in proximo libro Marcus dicit, 
VI. 12: eù pmrpuuév ve ua elec vai prépa, ëxelvnv T dv 
&Pepdrevec ral Buwc h émévodds dot mpèc Tv UNTÉPA GUVEYNS 
éylvero. Toûré oo1 vÜv otiv à aùÂT xal  pihocopiaf). 
Hic enim indicio loci temporis indicium, etsi incertum 
est, voce vov additur. 

Ceteroquin qui fuerint Philistion, Phoebus, Origanion, 
qui mortui dicuntur (VI. 47), nos fugit. 

Libri septimi temporis definiendi nullam facultatem 
habemus Ÿ). 


Uberior liber octavus est, Primum quidem duobus 
locis rerum urbanarum Antoninus mentionem facit: VIII 9 
umrére oo pmôels Gxoboy xatapeppopévou Tv ëv ak Biov 


1) Fronton. ep. ad Ant. imp. I. 2 p. 98 N. 

2) Dio C. 70. 4; Rohden, Realenc. I. 2293; Friedländer L. 1.; 
Keil, Herm. 32. 1897. 497. 

3) V.7 edyhn 'Adnvalwv: Goov, Ooov, D lle Zeÿ, xaTtà Ts dpoupac 
rs ’Adnvalwy nai Toy nedlwv' rot où dei ebyeodar D obtws TAGS xaÙ 
äevdépws; haec verba anno 174, quo Romani a Quadis inclusi et fame 
sitique oppressi imbre liberati sunt (Domaszewski: anno 171), a Marco 
scripta esse J. Grimm (Kleine Schriften IL. 439) contendit. Haec opinio, 
quam iam Wilamowitz (Griech. Lesebuch IL. 197) refellit, etiam propter 
aulam V.16 commemoratam reicienda est. 

4) Eandem fere in rem verba, quae paulo post dicit, cadunt: 
VI. 30: pa ph dnoxucopwdnc, ph Bapñs. 

5) Watson, (p. 235. 5) ea ex re, quod hic et undecimus liber 
abundat versibus poetarum dictisque philosophorum, quae in suum 
usum Marcus excerpsit (VII. 35—36, 38— 43, 44—46, 50—51, XI. 22—39), 
hos duos libros Romae ante bellum Marcomanicum tertium conscriptos 
esse concludit. Huic opinioni assentior, etiamsi non eodem argumento 
nitor; nam in castris quoque scripta philosophorum legere poterat. 


Rohan 


L 

pndè où seavroù !). Accedit alter locus, quo se admonet, 
ut. in senatu moderate loquatur: VIII. 30 AgAetv xat èv 
ovyxAnte xat mpôs évrivody xooplwc, ph repiTpdvwc. 

Deinde L. Verum”) iam inter mortuos esse apparet 
ex VIIL 37: pr vôv rapaxadmrau tm Oùnpou*) copy [lav- 
deu  [lépyauocs; Ergo post annum 169 hoc caput con- 
scriptum est. Ultra hunc autem terminum progredi licet, 
quia ex hoc ipso capite sequitur Pantheam“) et Pergamumÿ) 
post L. Verum vita decessisse: ut voy mapaxadnrou tÿ 
Oùfpou cop [évIeur  Tlépyapoc; té dé, tÿ Adpravod XaBpiac 
À Ardtumos; yehotov. tt dé, et rapexadrnvro, Epelloy aisdäveodau ; 
rt dé, es moBavovro, Euehloy Nodnocodmu; tt dé, ei Hdovro, 
£peAlov oùrot aÜavator eivar; oùyl al TOUTOUS TPOTOY 
pèv ypalac xal yÉpoyrac yevéoŸar otwc etmapro, 
cita ärodavetv; tl oùv otepoy Éuehhov éusivor moteiv ToÜtTwy 
ärodavévrwv 6). 


1) Cf. VIIL. 31 adAn Adyoborov, yuvf, duydrnp, Éyyovot, rpéyovor, dùekph, 
*Aypérrac, ovyyevete, olxetot, qlot, ”Apeuoc, Maxvas, latpot, dora Ans 
ad\s évaros. — In enuntiato insequente lacuna exstat: elru Émdt tds 
dMhac ... un ad vos dvdporov Jdvarov, olov [ourniwv. xéxeïvo dÈ td 
Entypapémevoy To pvhpactv" Écyatos toû lou yévous, émuoyiCecdat, 
néca éondodnoav oi rpù adr@v, {va dédoyév tva ratalinwotv . .. Ex illo 
participio émtypapéuevoy et ex IV. 32: mé ërl tods xapods Tods Tpaa- 
vod petdfBndt né à adta névra. védvnxe xdxeïvos 6 flo. ôpolws xai 
tac dAkas éntypapds ypévwvy za Élwv édvov émdewper . .. sequitur 
post verba ëmd Tès &\ac inserendum esse substantivum érrypapds 
(Casaub. +2 &a, Reïiske tds Gas <tapds>, Kronenberg vas äXas 
<ärwhelas>). . 

2) Verus, qui VIIL. 25 (aliter Rohden, Realenc. I. 2279 de octavi 
libri tempore iudicat; recte Kappelmacher, Realenc. V. 1519 et Schenk], 
Wiener St. p. 83) affertur, pater Marci est, non frater L. Verus, ut- 
pote cuius uxor Annia Lucilla post Marcum patrem demum mortua 
sit; Rohden, Realenc. I. 2315. 

3) tÿ vod xvpod copÿ À; tÿ Tob xuplou copÿ P; Tÿ Oùrpou cop 
Nauck post Salmasium, qui correxit tÿ vo Obpou cop®, 

4) Prosopogr. imp. R. II. p. 9; Helm, Lucian und Menipp 
p. 356. 

5) Prosop. imp. R. I. 23. 

6) Similiter ea ex re, quod Pantheae et Pergamo Chabrias et 
Diotimus qui Hadriani temporibus vivebant, opponuntur, Schenkl 


|] 

In libro nono’) Marcus ad Pium ut ad mortuum re- 
spicit IX. 21 péri vôv mt Bloy Tôv 6md T9 rénrp, Elta Tv 
Oro Th pmtpt, eira Toy bd TS matpi, item in decimo (27): 
rpè duuérov tiSeofar oiov aëAnv GAnv Adpuavod xal abAy 
8Anv Avrwvivor ?). 

Plus valent, quae dicit X. 10: dpdyvioy putav Onpäoav 
uéya wpovet, GAkoc Ôë Aay{dtov, doc dE bnoyÿ AUNY, doc dE 
outdra, GAkoc dE dGpurouc, GkÂoc ÉSapuadtac. oùror yap où 
Agotat, éav Ta doypara éteratnc; Marcus vix hoc loco de 
Sarmatis tamquam exemplo gentium barbararum dicit*), 
praesertim si recordamur anno 175 ei Sarmatici cognomen 
datum esse, eodem anno Sarmatiam provinciam conditam 
esse, anno 176 de Germanis Sarmatisque triumphum eum 
egisse*). Ergo Marcus videtur ad illud bellum respicere; 
certe nulla voce illius capitis statuere cogimur id in ipso 
bello ortum esse. 

Liber undecimus et duodecimus indicüs certis carent. 
Attamen, quae Marcus scribit XII 27: ovurpoommtétw ds 
xai To vtouoüro mäv, otov® Ddfros Katoukivoc x àypod xai 
Aobotos Aoûros v vois wmouc xat Dreptivioc àv Balaic xai 
Tifépioc ëv Kampiuc nat Oôfkios “Podpoc xat 8Aws ÿ mpoôs 


(Wie. St. p. 83) concludit hunc locum non statim post Veri mortem 
scriptum esse. 

1) Faustinam adhuc viventem IX. 3 describi Casaubonus (not. 
p. 34) credidit: Ge vüv mepévets, mûte EuBpuoy 8x the yaotpôs Ts YUYat- 
206 où É6é\ dy, obtws éxdéyeodar Thy Gpay, v ÿ To Yuydpiév ooù To éXb- 
Tpou Tobtou éxrecetta. Haec tamen in universum dicta esse apparet 
ex Senecae (ep. 102. 23) verbis iam a Gatakero allatis: ,quemad- 
modum decem mensibus tenet nos maternus uterus et praeparat non 
sibi, sed illi loco, in quem videmur emitti, iam idonei spiritum trahere 
et in aperto durare: sic per hoc spatium, quod ab infantia patet, in 
senectutem in alium maturescimus partum, alia origo nos exspectat, 
alius rerum status.“ 

2) Noli neglegere hoc quoque loco ad aulam alludi. 

3) Sicut Seneca ep. 80. 10: , vides illum Scythiae Sarmatiaeve 
regem insigni capitis decorum ? si vis illum aestimare totumque scire, 
qualis sit, fasciam solve. multum mali sub illa latet.“ 

4) Cohen IIL. 164. 
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ôTtodv pet’ olnoewc dtapopd, ea potius res Italicas quam 
Germanicas in memoriam revocant (cf. IV. 33, 50) atque 
non tam Carnunti vel apud Granuam quam Romae scripta 
esse videntur. 


Tam haec pauca indicia Lbrorum IV—VIII compre- 
hendamus. Eos eodem ordine, quo in opere dispositi sunt, 
ortos esse videri supra demonstrare conatus sum. Cum 
igitur alter non multo post alterum conscriptus esse 
videatur, licet opinari librum secundum et tertium aut 
ante aut post illos compositos esse. 


Aliquotiens in illis novem libris Antoninum Pium 
iam pridem inter mortuos esse Marcus commemorat. 
Hunc autem anni 161 terminum non multum valere inde 
apparet, quod in libro octavo L. Verus in numero mor- 
tuorum habetur. Sed cum in eodem capite itidem Panthea 
et Pergamus atque post Verum obisse dicantur, et cum 
ex ea re, quod Marcus septem capitibus ante sibi prae- 
cipit, ut xooulws ph reprrpävws in senatu loquatur, appa- 
reat eum illum quoque locum Romae scripsisse, ab anno 
169 usque ad annum 176 progredi licet, quo Marcus ex 
itinere per Syriam, Asiam, Graeciam anno 175 et 176 
facto in Italiam revertit')}. Aulae regiae in libro quarto 
(ubi tamen vocabulum aÿAn coniectura restitutum est) et 
quinto et octavo, quodam modo etiam in decimo (27), 
mentio fit, ita ut hos libros Romae compositos esse sta- 
tuendum sit; non aliter credo de ceteris (VI [cf. 30], VII, 
IX, X [cf. 10], XI, XII [cf. 27]) iudicandum esse”). Ita 
probabiliter me exposuisse existimo libros IV—XIT intra 
annos 176 et 179 compositos esse; quod Marcus caput 
1V. 48 ante annum 178 conscripsisse et X. 10 ad bellum 
Sarmaticum respicere videtur, huic opinioni favet. 


1) Capit. vit. Marc. 27. 2—3; Cohen III. 210. 939. 208. 

2) Librum XII non multo ante mortem a Marco conscriptum 
esse dicit Watson p. 235. 5: the twelfth book should probably be 
assigned to a period shortly before his death, chiefly because of the 
retrospective manner of its termination. 


Jam in eo est, ut extremam quaestionem moveamus, 
utrum Marcus ipse ediderit commentarios an alius nescio 
quis post eilus excessum. uk 

In hac quaestione diiudicanda a scriptoribus veteribus 
prorsus destituimur); nam quae Nicephorus Callistus 
(hist. eccl. III. 31. vol. 145 col. 960 M) narrat: rAMNY VE 
eldévar xpebv, Ds 6 Mépxoc Avrwvivos otoc xat BiBAlov rardelas 
Tr madl Mapxw ovvrétret néons xoopas preplac al ratdelac 
ueotév, ea neque conveniunt cum commentariorum natura 
neque ex auctore fide digno desumpta esse videntur. 
Apertum est Nicephorum in animo habuisse M. Aurelium 
cum Commodo filio corrupto comparare. 

Alia tamen res digna est, quae examinetur. Jäbri 
secundi initium Marcus facit ab hisce verbis: £wdev xpo- 
Adyeuw éavr" ovvredtopor nepiépyw, Gyaplorw, OBprorÿ, dohepw, 
Baoxävw, dxowwvyty" révra Tadtra ouuféBmrey éxelvois Tapa 
Tv dyvouav Tv dyadwv val xaxdv. Èyd dE Tedewpryxd< TV 
œÜaiv Toù dyadoù Bt xahGv, xal To xaxod Ott aioYpév, xai Ty 
aôto Tod duaprävovtos œÜotv TL por ouyyevhc, oûxt alwatos À 
omépuatos To aëtoù, GA vod xal Jelac romotpac péToYoc, 
oÙte fBaafvar md Tivocs adt®y dovapar . ... Apparet eum 
principe loco meditationum ea verba posuisse, quibus 
totum genus meditationum designatur. Ipse se monet, 
ut secum loquatur, ut soliloquia instituat. Sane verba 
ipsa nil miri habent; similiter enim liber quintus incipit: 
6pOpou Ëtav dvobxvws Éteyelpn, mpéyetpoy ÉoTw Bt èx” dvBporov 
Epyov éyeipouar; cf. VIIL. 12 8tuv &€ Grvov duoyep@s éyeipn, 
Avaptpvyonov TL xaTd Tv xuTaSEUqY ooù ÉoTi xal xATd Thv 
dvOporwxnv pÜow To npabers ouvwviuds ärodddvou. Item iam 
Epictetus discipulis suis praeceperat, ut si mane sur- 
gerent, se examinarent, quantum abessent a perfecti ho- 
minis specie; cf. IV. 6. 34 eÿb< ävaords Ewdey évIupod 
nTiva por Acirer mpès Gmédeuav; Tiva mpôc drapaëlav; ...4, 
LIT. 3. 14 eë9dc 6ppou pod 8v àv one, Ov dv dxobor, 


étérate, dmoxpivou de rpèc épormua. Ti eldec, xaAdy À xahhv; 


1) Schenkl, Wie. St. 34. 1912 p. 96. a. 1. 
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émaye Tv xavva. dmpoulpetoy À rpomperixév; dmpoulperov: ape 
ëtw, IV. 4. 39°). Cum igitur hoc scholae Epicteteae prae- 
ceptum?) ut titulum fere meditationibus praemissum jin- 
veniamus, suspicio est Marcum hoc consulto fecisse ‘), 

Haec opinio confirmari videtur extremo operis capite: 
Avdpure, érokiretow êv t peyaAn Tabty réhet’ ti oo duapéper, ei 
mévre éteoty (n tpuoi) (Reïiske); To yap xata Tobs vépous oov 
Éxdotw. Tl oùy deuvéy, et The TéAewÇ drorÉurEt dE où TÜpavvoc 
oÛdÈ duxaothe Adtroc, AN ÿ qÜois À elsayayodsa, ofov et xwpwÈdY 
äroÂdor tic ounvis © Tapahafv oTparnyéc; — àAU oùx eirov 
Ta mévre péprn, GAÂG ra tpla. — xaldc elmac: v pévro T6 
Blw Ta tpia GAov té dpäué éott. TO yap Téhetov éxeivos 6pléer 
Ô rôte pêv Tis ouyxploswc, vov dE the dualdozws arroc' ob dE 
ävaitios aupotépuy. dut oùv Üewc. at ap 6 àmoldwy few. 
Haec verba illis quodammodo contraria sunt. Cum ibi 
se cohortetur, ut mane secum reputet, quam ad normam 
vitam dirigat, hic quasi vita iam peracta ad totam vitam 
respicit; videtur enim illis verbis ämdt oûùv Aewcs' xal Yäp 
ô dnoAdwy fAswc vitae renuntiare, ita ut hoc totum caput 
ad opus concludendum conscriptum esse videatur“). Hoc 
tamen non pro certo affirmaverim, cum feri possit, ut 
postea hoc caput extremo loco sicut illud prius initio 
tribuerit. 

Quae cum ita se habeant, Marcus ipse commentarios 


1) Cf. I. 4. 20, II. 8. 16, IV. 1. 111, 6. 31, fr. 28. 6; praeterea 
Pythagorae qui feruntur versus ab Epicteto IIL. 10. 2 allatos; Zeller, 
die Philosophie der Griechen III. 24 1903 p. 115. 3; Misch, Gesch. 
d. Autobiographie I. 268. 

2) Cf. illud Age ceavt IV. 4. 26; III. 13. 7, 14. 2; Sen. de 
ira 8. 36. 

3) Braune 1. 1. p. 12: ,sehr schôn beginnt er mit Éwdev.* 

4) Braune p. 49: ,diese Verachtung des Todes, oder besser 
diese Erkenntnis des Todes als das was er ist ... ist die hôchste 
Errungenschaft der Philosophie, welche eben eine Führerin xata œbotv 
durch das Labyrinth des Lebens ist, darum steht am Ende der Satz: 
dm oùv ews za yap © drokbwy fAewst; Wilamowitz, Griech. Lese- 
buch II. 309: ,Jedenfalls hat das Buch einen AbschluB ...“; cf. Wat- 
sonii verba p. 39. à. 2 allata. 
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edidisse fere videtur. Fortasse etiam aliae causae ad 
hoc demonstrandum proferri possunt. 

Quantum inter librum primum ceterosque intersit, 
supra exposui. Liber primus uno tenore conscriptus est 
atque certam dispositionem habet. Our igitur conscriptus 
est? An ut ipse relegeret, quae magistris deberet? 
Praeterea mirum est, non solum, quod Marcus alteram 
Antonini Pii descriptionem componit, sed etiam quod hac 
in re priore utitur. | 

Jam scimus librum primum post annum 176 et for- 
tasse ante annum 178, praeterea post caput VI 30 com- 
positum esse, id est, eodem tempore, quo libri IV—XIT 
conscripti sunt. Nonne nobis in suspicionem venit librum 
primum non solum post VI. 30, sed etiam post ceteros 
libros insequentes (IV—XII) ortum esse, atque Marcum 
id egisse, ut eum meditationibus praemitteret 1)? Nam 


1) Vulcacius Gallicanus vit. Avid. Cass. III 5—7 hanc de M. 
Aurelio historiunculam tradit (Klebs, Rhein. Mus. 43. 1888. 332): 
»tantum enituit in philosophia, ut iturus ad bellum Marcomanicum 
timentibus cunctis, ne quid fatale proveniret, rogatus sit non adu- 
latione, sed serio, ut praecepta philosophiae ederet. Nec ille timuit, 
sed per ordinem paraeneseos hoc est praeceptionum per triduum dis- 
putavit.“ Idem fere narrat Aurelius Victor de Caes. 16. 8: ,tan- 
tumque Marco sapientiae lenitudinis innocentiae ac literarum fuisse, 
ut is Marcomanos cum filio Commodo, quem Caesarem suffecerat, 
petiturus philosophorum turba obtestantium circumfunderetur, ne ex- 
peditioni aut pugnae se prius committeret quam sectarum ardua ac 
perocculta explanavisset.“ Quin Marcus cum amicis de quaestionibus 
philosophicis sermocinatus sit, non est, cur dubitemus; sed quod per 
tres dies colloquia habuisse dicitur, permirum est; id quoque mani- 
festum est verba Vulcacii ,timentibus cunctis ne quid fatale proveniret“ 
nihil esse nisi vaticinium ex eventu, quod dicitur. Attamen ea ex re, 
quod illud colloquium certo anno factum esse traditur, scilicet anno 
178 (a Conradio p. 14 anno 169 tribuitur, etsi Aurelius Victor Anto- 
ninum una cum Commodo profectum esse dicit), ea ex re apparet 
narratiunculam illam non prorsus confictam esse posse. Talibus ami- 
corum precibus Marcus sane adduci poterat, ut quae adhuc sibi con- 
scripserat, in publicum emitteret, et ut speraret futuros esse, qui me- 
ditationes legerent. Accedit, quod primus commentariorum liber eodem 


Sas |. 


eum liber non tam meditationes et soliloquia quam propin- 
quorum et praeceptorum praedicationes contineat, Marcus 
eum non sibi, sed aliis destinavit. Simili ratione poetae 
Romani aetatis imperatorum, si carmina edituri erant, in 
extremo carmine vitam breviter describere solebant, ut 
apud legentes sese introducerent, velut Ovidius in decimo 
libri quarti Tristium et Propertius in vicesimo altero libri 
primi carmine‘)} Marcum hanc poetarum consuetudinem 
imitatum esse nego; sed fortasse vix alio consilio atque 
illi adductus est, ut, quae beneficia a magistris accepisset, 
describeret. 

Deinde ne obliviscamur operi singularem titulum 
praefixum esse. Inscriptionem enim ei éavrév?) Solonis 
quasdam elegias prae se tulisse notum est*); eundem ti- 
tulum Gregorii Nazianzeni carmina quaedam habent‘), 
atque Marcum hunc titulum imitatum esse apertum est. 
Contra veri dissimile videtur aliquem ex Marci amicis, 
qui post eius mortem commentarios edidit, tam illustrem 
inscriptionem operi praemisisse. 


fere tempore conscriptus est, quo illud colloquium habitum esse dicitur. 
An apud eum auctorem, quo Vulcacius et Victor usi sunt, vel in huius 
fonte de editione commentariorum ipsa agebatur, ita ut ea, quae illi 
tradunt, prorsus detorta esse credendum sit? 

1) Leo, das Schlufgedicht des 1. Buches des Properz, Nach- 
richten der Gôttinger Gesellschaft der Wissenschaften 1898 p. 469; 
Misch, p. 182; Rothstein ad Propert. I. 22. 

2) Hanc exhibet codex P et Mo 1; fulcitur Arethae schoïio ad 
Lucian. pro imag. 3 p. 207R: (IévSetav) %s —xai Mépuos à Kaïoap èv 
roc ele éavrov HBuxoïs abtod uéuvntai (cf. schol. in Lucian. de salt. 63 
p. 189R: Mépos êv voïs ‘Häuxoïe abroë). Titulum omittunt A et D; 
xaS' éaurév: codices excerpta continentes; cf. comm. X. 36 6 x29” abtôv 
Aéywv (XII. 4 xad éauroy évdvpetodat a dtavoeiodau); Stich, praef. 
p. XIV. 

3) Diog. Laert. IL. 61 yéypage dè dfhov pèv Te Tods vépovs %xat Ôn- 
pnyoplas rai els Éaurôv brodxas, éAeyeta; Wilamowitz, Aristoteles und 
Athen IL 314; idem, Griech. Leseb. II. 309; Heinemann, Studia So- 
lonea, diss. Berol. 1897 p. 26, 32; Hiller, Rhein. Mus. 33. 528. 

4) Inscriptionem els éaurév habent poem. de seipso (vol. 37. 
col. 967 M) L. 4, 15, 30, 67, 68, 80, 93—99; cf. 12, 14; Misch 383, 386. 
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Id tamen, quantum quidem scimus, constat M. Au- 
relium, si re vera commentarios edidit:), primum tale 
opus in publicum emisisse”). Sed soliloquia fuisse inter 
meditationes ethicas a Stoicis commendatas et hinc, ut 
exemplum afferam, in Horatii sermones transisse notum 
est5). Paulo longius progreditur Seneca, in cuius epistulis, 
sive verae epistulae sunt ad Lucilium datae sive fictae‘), 
dialogus diatribarum Stoicorum proprius saepe soliloqui 
formam accipit5), ita ut iam Senecae dissertationes de 
aliqua quaestione institutae quodam modo meditationum 
M. Aurelii similes sint. 

Si haec nobiscum reputamus, aliquanto verisimilius 
nobis videtur esse Marcum ipsum commentariorum edi- 
torem fuisse posse, quam antea videbatur. — 


1) Watson p. 235. 5: ,when the work was first given to the 
world is not known“; Wilamowitz, Griech. Leseb. IL. 3809: ,ob er 
selbst das Buch zum AbschluB gebracht hat und ihm den Namen sic 
Éavtov gegeben (nach gewissen Elegieen des Solon, die damals so be- 
titelt waren), das wissen wir nicht.“ 

2) Misch p. 229, 343. 

3) Misch p. 266. 

4) Schanz, Geschichte d. roem. Litt. II. 22. 1901 p. 308. 

5) Cf. imprimis ep. 10; ep. 26. 7.: ,haec mecum loquor, sed 
tecum quoque me locutum puta“; Misch p. 240; Hirzel, der Dialog 
T1 1895 p.32. 


H. De Epicteti vestigiis. 


In hac parte id mihi proposui, ut exponam, quatenus 
Epicteti diatribae ad M. Aurelii commentarios conscriben- 
dos valuerint. Per Rusticum Epicteti dissertationes sese 
cognovisse ipse dicit I. 7: (map ‘Povotixou) to évruyetv voie 
"Emuxrnteiots dropvpao 1), &v otxodev uetédwxe; atque eum 
haec ôrouviuura diligenter legisse praeceptaque Epicteti 
in suum usum cConvertisse inter omnes constat. Non 
modo in cogitationibus, quas Marcus chartae mandat, 
Epicteti mens spirat, sed etiam elocutio, quam adhibet, 
persaepe cum Epictetea consentit, fortasse ab ea pendet. 
Cum Musonii Rufi diatribas rhetorica arte exornatas 
fuisse ex reliquiis appareat?), Epictetus huius discipulus 
cotidiano sermone utitur: artificiosas figuras vitat et 
membra brevia ac dissoluta enuntiata periodis anteponit. 
Eandem dictionem Marcus saepe adhibet. Quae tamen 
hac in re Marco cum Epicteto communia sint, non in 
animo habeo exponere; neque id ago, ut ostendam, qualia 


1) Marcus hic ad Arriani praefationem alludere videtur, qui in 
. epistula ad L. Gellium data (2) dicit: Gox dè fxouoy abrod Aéyovros, 
roûta adta énetpédny abroïs vépaou ds ofdy Te nv ypabdmevos bropvh- 
pata els Üotepoy éuaur OuapuAdEar tie éxelvou duavolas xal Tappnolas 
(Schenkl in actis philologorum Monachii conventum habentibus, Lip- 
siae 1892 p. 197). Praeterea Arrianus quoque ibidem verbo évruyyé- 
ve utitur, 3: ni t@ Üotepoy évruyydvelv tuvds adroïs, 7: éxeivo lotwoay oi 
évruyydvovtes ÔTt .. 

2) Schmich, de arte rhetorica in Musonii diatribis conspicua, 
diss. Friburg. 1902, 
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Epicteti praecepta ille in commentarios receperit, sed ut 
eos locos investigem, quibus Epicteti ipsius verba sequitur 
et imitatur. Jtaque eos locos, quibus uterque, ut exemplum 
afferam, eos contemnit, qui per totam vitam nulli rei 
nisi syllogismis solvendis (suAkoyiouod: ävalbetv) student, 
neglexi. (Contra ubi Marcus fabrum una cum sutore 
(réxtwv et owovebc)!) in comparationibus commemorat, ibi 
eum Epicteti verba in suum usum convertisse censeo. 
Denique id quoque ne obliviscamur diatribarum Epicte- 
tearum ab Arriano digestarum maximam partem perisse; 
quare fieri non potest, ut omnes eos locos Epicteto red- 
damus, quos reddere debemus. 

Ac primum quidem de eis locis agere mihi in animo 
est, quos Epicteti esse Marcus ipse dicit. 

De capite IV. 41: voydprov ei fBuotaCov vexpdy, se ’Eni-: 
xrntos &Asyev, quod iteratur IX. 24: ... nvevudriua vexpodc 
BaotaCovta, iam antea (p. 19) verba feci. Haec verba, cum 
nullus locus exstet, ad quem referri possint, iure frag- 
mentis tribuenda sunt (fr. 26 Schenkl). 

Plura dicenda sunt de ïilla serie dictorum, quae 
Marcus inde a capite 33 libri XI ex Epicteti diatribis 
excerpsit ?). 

Verba capitis 33 oxoy yemu&voc Cntety uavopévou” 


1) Contra téxtwy et sxvtotémos una afferuntur à Xenophonte 
Cyr. inst. VL 2. 37 et a Platone Prot. 319B. 

2) Ad Epict. IL. 1. 14/15: Eder odv pds pèv Toy Jdvaroy td Jdpooc 
éotpépdat, mpôs dÈ roy pÉBoy Tob Javérou Thy edAdBeray: vüv 0è To évavrloy 
npès pèv Tùv ddvaroy Tv quyhv, mpôs dÈ To nepl abtob ddyua Tv dve- 
motpeblav xal To dpatdès xal TÔ ddtapopmrixdv. Tata à 6 ZwxpéTtnc 
xak&s moty poppmokbxerx èxdher (cf. Plat. Crito. p.460, Phaedo. 
p. 77E). ws yàp toits matdlots Ta npooswreta palvetar derva 
xal pofepa e.q.s. Marcum respicere Schweighäuser (ad Ep. IT. 1. 14) 
contendit, XI. 23: Zwxpdtne xat Ta Tüy noAGy ddyuata Aaplac Exdhe, 
radlwy delpata. Hoc etsi verisimillimum videtur, tamen in medio re- 
linquendum est, quia non perspicuum est, cur Antoninus pro voce 
poppohoxex vocabulo ÂAauiacs usus sit. Item non diiudicari potest, 
unde cetera excerpta inde à cap. 22 originem ducant. An haec quo- 
que ex Epicteto exscripta sunt ? 


TotoDTos 0 TO mardiov Enr@v, te oùxét dldorar hausta sunt 
ex Ep. diss. IIT. 24. 86—87: rooôréy tt xat où drouluvnoxe 
seautév, êtu 1) Dynrov quete, oddèv T@y oeavrod pue’ ênt vod 
mapôvtos oou dédotau, oùx dvapaiperov oùd ei Gray, GAX dc 
GÙÛXOV, Ds otapuAT, T} Tetayuévp pa Toù tous: dv D 
XEtpôvoc ÉrimoËÿe mwpôc el oÙtw xdv TÜv vidv À Tôv 
pihov tére mobÿc, Ête où dédorat cot, oh En yetpdvoc 
ocûxoy érimodets. Ad verbum quidem Marcus hunc lo- 
cum non exscripsit; nam pro verbo ériodety usurpat aliud, 
Entre; pro adiectivo popéc participium yauvépevoc; alia 
omittit. Totam locutionem © To raûloy Enr&v, si verba 
respicimus, in hac dissertatione desiderantur. Sed eadem 
verba, etsi diverso sensu exornata sunt, in dissertatione, 
quae non multo huic antecedit, usurpat, III. 22. 106 
Graye, CnTer Ta mardia’ Énelvoic TA rpoowneta pofepé éortv, 
&y® d’ olda GT Ootpanva éortv, Éowdey dE oùdèv Eye. Quare 
Marcus, praeterquam quod verba, quae inveniuntur 
TITI. 24. 86, contraxit, etiam dissertationem III. 22 legisse 
videtur. 

Ex diss. III. 24 itidem Marcus proximum caput ex- 
scripsit: XI. 34 xatuprhodvra td madlov der, Ekeyev 6 Exi- 


xTmtoc, évdov émpdéyyecdat" aüprov Towc émodavÿ. — doapnua 
tadta. — odEv dbopnov, Épn, puotxoD TLVOS ÉPYOU GAUAVTLXÔV 


F xat To Tobc otéyuac Beprodgvar dbopmuor. Epictetus enim 
dicit III. 24. 88—91: vi xaxdy dot petafd xatagrhodvra 
ro marôlov émvbeAACovra Àéyeuw ,aüprov àrodavÿ", T® 
pÜw boabtws Laüproy àroûmuoets où À y xai oùxËtt 
ôpéueda aAAmhouc*; — AG ddopnpé Éott Tabra — 
Kai yap rov énand@v Eu, AN Bt Dyelodoiv, oùx értotpé- 
œopar, pévoy byeheite. où dÈ déopmua uhei Ma TA xAXOD 
muvoc onpavruxd; dÜopnudv ot deuÂla, ddopnuov GYÉVVELX, TÉV- 
Joc, Adrn, avaoyovrin Tobra Ta ôvépara dÜopnué êott, xaitou 
ye oùdè Tadrau ôuveiy dei pdéyyeodar drép pulaxfs Tüv 


1) Post coniunctionem ét pronomen x addendum mihi videtur ; 
ad neutrum oddèv t@v ceavrod verba <ru>Svnréy potius quam simplex 
adiectivum yntév quadrant. 
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rpayuäatov. Ôbopnuov dé por AËyerx ôvoua puotxob TLvos 
npéyuaroc ompavrixév; Aéye dbopnuoy elvar xal To Ÿe- 
proÿfvar Tobs otéyuac. Hic quoque Marcum haec ad 
verbum, illa, quatenus ei in memoria haerebant, exscrip- 
sisse, totum praeterea locum contraxisse apparet; nec iam 
oportet exponere, quae mutata vel omissa sint. 

Sequitur apud Marcum caput 35: ôuoak, otaouAn, 
otaolc, mävra merafBohal, ox els To ph ôv, GAAG el TO VY pY 
ë. Apud Epictetum haec verba in illa eadem diatriba 
scripta videmus, III. 24. 91: Aëye dbowmuov xat To œuAlo- 
posiv xat To loydda yevéodar àvtt oûxou xal doTaplôas èx 
otapuAñc névra yap petaBolal® ... tobro Davatos, uetTa- 
Bol pelCwy èx Tob vüy vrocs (ox) ec To un dv, 4&AX ele 
TÔ VÜV un Ov. 

XI. 36 Marcus scribit: Aporns mpoapésews où 7yiverau” 
ro tob Emuttou; haec Epictetus dicit LIL 22. 105: Aporhe 
mpoapéoews où yiveror, Topavyocs où yiverat. Ex hac eadem 
diatriba Marcus verba 6 ro nadloy Enr&v (XI. 33), quae 
in dissertatione III. 24 deerant, antea nobis videbatur 
desumpsisse. Tam opportune accidit, quod haec verba 
paulo post ea, de quibus modo egimus (III. 22. 105), 
locum obtinent (III. 22. 106). 

Accedit tertius locus ex diatriba LIT. 22 haustus: 
XL. 37 téyvmv, Épn, der mepi To ouvyuatatideoar ebpsiy xal êv 
T@ mepl TAs Opudc TÜrp TÔ nposextuudv puAdooewv, va ed 
drefoupéoewc, va xowwvxat, Wa xat GElav, xat èpééewc pèv 
ravrämaoty dréyeodat, dxxAloe dE mpôc undèv Ty oùx do’ Huy 
Xpñsd%a. In hoc capite solum verba ôpétews uêv ravréraotv 
Gméyeodor, ÉxxAloe dE mpèc prmdèv Tv oùx  quiv yprodau 
Epicteti sunt; conferamus III. 22. 13: ëpetiv äpal oe dei 
ravtek@c, Éxxhtouv mt uéva pertadeivar Ta mpouperuxé (— diss. 
IV. 4. 33, ench. 2. 2). Tota prior pars illius capitis ab 
Antonino ipso adiecta videtur. Hoc tamen ne mireris:; 
cum eius non intersit Epicteti verba tantum exscribere, 
quidni ea amplificaverit atque de suo quaedam adiecerit? 
Hoc ea re comprobatur, quod locutio pe’ Üretarpéoswc 
semel apud Epictetum invenitur, ench. 2. 2 péve d r@ 
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Éppäv xal Gpopuävy Xp®, xobpwc pévror xat ueS dreéaipéoewc 
xai ävetuévos (praeterea semel dre£apoôuar IV. 7. 35), apud 
Antoninum ter (V. 20 épuñce . .. où yiverau éumodla da tv 
dnekalpeow, IV.1, VI. 50). Contra vocabula soyxatatideoou, 
pu, Opebic, ÉxxAtots, mposextixdv omnino non in dissertatione 
III. 22 desiderantur. Conferas imprimis III. 22. 104 (de 
paragraphis 105 et 106 paulo ante verba feci): un mov 
SUYXATAÏEOLS TPORETRS, HW OÙ Op elxala, UM Tov 
OpeËts drotevxruxt, ph mov Éxx LOL Tepirtwrixh, (un mov) 
émfoln dtenc, un nov péudK, pu nov Tarelvwotc À pÜvoc; 
Dès ÿ To TpocoYY nat côvraoi, Tüv d GW Évexa Or- 
Tuos péyueu‘ sipnvn räca. Denique Antonini verba tTéyvrv 
... det ... ebpety fortasse pendent ab antecedente disser- 
tatione, in qua Epictetus dicit IIL 21. 4 (6 téxrwv) ëyer 
Thv Té{vnv. His de causis caput XI. 37 omnino non 
 Epicteti fragmentis tribuendum est, id quod Schenkl facit 
(fr. 27), quamquam verba ôpéfsws uèv mavrémaotv €. q. s. 
ad III. 22. 13 adnotat; immo hoc caput ex compluribus 
partibus dissertationis III. 22 Marcus compilavit, qua in 
re fortasse etiam dissertatione III. 21 usus est. 

_ Eadem ratio excerpendi ex proximo capite agnoscitur, 
XI. 38 où mept Tob tuydvros oùv, Épn, éotiv Ô àyov, GAÂQ repi 
ro walveoÿat n uh. Haec verba non ex diatriba nobis 
ignota fluxerunt (fragm. 28Sch.), sed ex nota quadam et 
dissertationibus III. 21, 22, 24 confini, scilicet ex III. 25. 3 
(ad quem locum Schenkl itidem Marci verba adscribit): 
où ydp Ürèp réÂne xat rayxpatioo 6 àyDY npéxeatot, où vai 
Tux évTe xal ph ToxÉvTL Éeonv pèv mhelorov GËlp, éfeore dé 
ôAtyou eva nat vn Ala Eteorw pèy ebruyestéte, Efeott dE xa- 
xoBaoveorérw eva, GA Orèp arc ebruyias aa cbdarovins. 
Verba rip rékne nat mayxpatiov colore vivido privata et 
in simplicem locutionem brèp vob tuydvros (sequuntur apud 
Epictetum verba: 0 xat ruydvre xal ph Toy vtt e.q. 8.) 
mutata sunt. Deinde illud ônèp adrÿc edruylas nat eddat- 
uoylac idem est atque illud ôrèp voÿ paiveodat à pi. Cetera 


vix inter se discrepant (éoriv d dyov — 6 àybv mpdxettat). 
Cum igitur inde a capite 33 usque ad 38 seriem 
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variorum Epicteti locorum a Marco commentariis insertam 
esse constet, suspicari licet extremum quoque caput libri 
undecimi ab Epicteto pendere; hoc Leopold primus sensit 
ratus id inter fragmenta Epicteti recipiendum esseï). At 
minime necesse est fragmentorum numerum hoc capite au- 
geri; nam hoc quoque caput ad dissertationem III. 22 re- 
ferendum esse nemo negabit, qui Marci verba: 0 Zwxpatnce 
eye’ ti déÂere; Aoytxv douyds Eye n GAdywv; — Aoytxüv. — 
Tivov Aoybv; dyLDv D DadAwv: — dyidv. — Ti oùy où Cnreïte; 
— tr Éyopev. — Ti oùv payeode xat diavépsode; cum Ep. III. 
22. 26 comparaverit: dei oùv adrov dovacdar dvateuwväpevoy, 
dv oÙtw TÜYp, xat ênt oxmvv Tpaytxhv Gvep{émevov Aéyetv td 
To Zwxpdtouc à dvBpwmot, mot vépsobe ([Plat.| Cli- 
toph. 407 A); tt noire, © ralaimwpor; ds Tuwlot dvw xat 
xatw xvAleode: GAY O00v Gmépyeode Thv oÙsav àrokehourôres, 
GAkayod Enretre To eüpouv xat td sddauovxdv, Érov ox Éstuv, 


1) Liceat de altero loco, quem Leopold Epicteto vindicare vi- 
detur, pauca verba facere: VIIL 51 xrelvous, xpeavouodoe, xaTépas 
éAabvouot. TÉ obv Tadta mpèe TÔ Tv dudvotav pévety xaPapdv, PPEVAPN, GW- 
ppova, Gtalav; olov el tie mapacras ny diavyet xal yhuxela Blaconpoin 
abthv, f à où mabera rétro dvaBlbfovoa xèv rmAdy éuBd\n, xäv xo- 
Tplav, téyiota diaoxeddoe adra nai Exxkboer nat obdapGs Bapñoetar. Tros 
oùv rnynY dévaov Etes xat ph vpéap; .... Ad extrema verba ille vir 
doctus adnotat gnomol. Epict. Stob. fr. 2 Sch. (p. 463): duyn ouodoe 
dpet Éotxev devdy mnyf" ka yèp xaBapdv xaÙ dtdpayov xal TÉTILOY ka 
vOTHLOY xaÙ xotvwvExÔv xaÙ TAobotoy ka dflafiès —xat dvwkedpoy. Anima 
tamen non modo his duobus locis cum fonte semper scaturiente com- 
paratur, sed etiam apud Plutarchum de tranqu. an. 477 AB 6%ey obr’ 
olxla molvtelns obte ypuslou mAïdoc ... ebdlay rapéyer lp xat yalñvnv 
rocabtnv, Éonv buy xabapebovsa Tpaypdétwy xai Boukevpétwy To- 
Vnp®y xat Thv Tob Blov rnyyv td Hdoc dTépayov Éyouoa xaÙ dp({- 
avrov: de fs al xakai npdbets péouat xoù ThY Évépyelav évBovotbôn xat 
Uapdv perd Tob péya ppoveïy Éyouor koi Tv pvhuqy olova za BeBarotépav 
Ts [uvdapexod ynporpépou éAridoc (Bultmann, d. Stil der paulinischen 
Predigt und der kynisch-stoischen Diatribe p. 37); Gataker confert 
ev. Joann. IV. 14 rd Üwp à Dbow at yevioerat dv adtr® rnyn bdaroc 
GAkopévou el ÉwNv aibvov. (Antoninus ipse banc comparationem ad- 
hibet. VII. 59 ëE5ov oxdrre, #ydov h Tnvn Toû dyado5 val del dvafilbew 


2 


Ôvvauévn, édv del cxdrtnc.) 


000” GA ou Gerxvbovros ruotebere. t{ adrd Ew Cnreite; &v aopart; 
ox Eottv.“* Primo obtutu haec Epicteti verba illis non 
subesse videntur. At ab utroque adhibentur vocabula 
Zwxpérnc, Cmreiv, diupépeodur (= vépeodau apud Epictetum). 
Praeterea verba ti oùv où Crete (scil. byi&v Aoyx&v duydc) 
eadem sunt atque illa Epicteti dAAayod Cmreire vo eüpouy 
«ai ebdampoyxév et ti adto Étw Cnretre; verba To eüpouv al 
To ebdamovixéy Marcus omittit; contra id, quo vo eüpouy 
xat To ebdamowxév continetur, affert, dy&v Aoyux&v Vuyde; 
sub voce oyt&v latet Epicteti illud &< tuglot ... xukleo8e; 
verba &tr éyouev (by1@v Aoyix@v Vuydc) respondent Epicteti 
verbis gA\ayod Cnreire To eüpouv nat Td eddapovexév, Ëmov oùx 
Sotuw et ti aûro Etw Cnreire. Ergo totum caput nil est 
nisi paraphrasis illius Epicteti loci neque ea re, quod 
Marcus verba in vividiorem dialogum convertit, permo- 
 vemur, ut caput XI. 39 fragmentis tribuamus. 

Jam transeamus ad duos locos, quos, quamquam 
Epicteti ipsius verba non continent, tamen ex eo ex- 
scriptos esse ex certis indiciis efficitur : 

. VII. 36 Antisthenis dictum Marcus affert: BaorAxôv 
uèv e0 mpérretv, xax@c dè dxobeuv. Isdem fere verbis Epi- 
ctetus’) utitur IV. 6. 20: Basé, & Kôpe, patte uëv e6, 
xax@c dë dxobeuw. Contra aliter Antisthenis verba tradunt 
inter se consentientes Dio Chr. 47. 25 Een Ô’ oùv te 8m 
xal To xax@s Gxodey xaÂGS Totobvra xat Toro BaotAtxéy éottv, 
[Plutarchus] apophth. reg. 181 F rudpevoc dE dm tuvos oi- 
dopsiodar ,Baauixdv“, Épn, Léotiv eû mouobvra xax@c dxobeuv“, 
Diogenes Laert. VI. 3 faoulixdy, Éon, xaÂ@< motobvra xaxds 
axoVEL. 

Ad Platonis verba: Soph. 228CD &e. 4\a pyv Voynv 
ye louev dxovouv mâouy nôv dyvooüsav. Beul. opéèpa Ve. Le. 
ré ye pv dyvosly éonv èx GAfÜeuav épuwpévne duyfe, rapa- 
@dpou ouvécews yryvouévne, obdèv GAko TANY rapappoaivr 
Marcus respicit VIL. 63: ,mäoo quyn‘, @noiv, ,duovou oté- 
perou àAndelus“. oËtwc oùv xal dtxauosbvne at Swpposbvns Ha 

1) Marcum hoc loco ab Epicteto pendere primus vidit Gataker 
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côpevelas al mavrôc Tob touoürov (haec verba iterum affert 
XI. 18: rûüoa ydp Vuyh dxovon otéperou, Gonep Toù Adobe, 
oBrwc xal Toù nat GËlay ÉxäoTw mpoocpépeoda, qua de re egi 
p. 20). Sed quam non multum cum Platone consentiat 
et quantum cum Epicteto‘), huius verbis ostenditur: 
I. 28. 4 Tüoa yap duyn duovou oréperar Ts dAndelac, de 
Aéyer IAdrwv, IL. 22. 87 eidoc dxpB@e To Toù [Aatwvoc, êtt 
rûoa Yuyh dxovoa otépsrar Tic 4Andelac. 

Duo loci commentariorum adici possunt, quibus Marcus 
et poetae scriptorisque verba ab Epicteto itidem allata 
et huius ipsius verba imitatur: 

XI. 6 rp@roy ai tpaywdlar rapynoav drouvrnonal T@v 
cuuBaorvévrwv xat Bt Tadtra oÙtwc mépuxes yiveodar at OT oic 
rt Tic oxmvAc duyaywyetods, todrors ph AXOsode mi Tic pel- 
Covos oxnvic. épüre ydp Et obtws Det Tara mepaiveodar xat 
OT pépouoty abrd wat où xempayérecs io KiSupwvt.  Hic 
Marcus non solum Oedipi exclamationem (Soph. Oed. R. 
1391) ex Epicteto petivit, sed etiam quae hic de versu 
dicit?): I. 24. 15 ... ueuvmuévos GT &v voice mhovoionc wat 
BuotAsdot xat tupävvouc ai tpaypdlar Téroy Éyovouv, oùdels d8 
TÉvns Tpaypdlav coprAnpot ei ph de xopeuric. oi dE Baouhets 
dpyovrar pv dr dyad@v' ,otébare Jopara“: eita nept Tpiroy 
D Téraproy uépos: io Kidapov, ti p' êdéyou“: àvpérodov, 
roù oi Téva, moû To diédmua; oùdéy 9e Re ot dopu- 
por. ütav oùv éxelvwy Ti rpoolne, Toétwy UÉUVN0O, OT Tpa- 
TPÔG rpocépyn, où TG Éroxprÿ, GA adr@ T& Oièlroù. Alter 
Epicteti locus potest afferri, de tamen illud Sophocleum 
omittitur: I. 4. 24-26 rédac cree YÉpoy dvpwroc, ênt 
TOÜTH OU Tiç mode ÉThpnou s. Tis Àéyer Tata; doneite ôw 
Die GDoËGY tua 8p@ xat Taeuvéy: Ilpiauos aôta où ee Oi- 
dirouc où Àëyeu; GAÂ 6mdoo Baothetc ÂAéyovow; vi Yap sioiv 
ä\Ao Forbes À dVÜpOTWY TAN TEdAUUAXxÔTWY TA ÉuTOS Ou 
pétpou touobD mderxyÜueva ; 

Platonis verba ab Epicteto amplificata subesse vi- 





1) Huius verba iam Gataker (ad VII. 63) attulit. 
2) Hic locus iam a Gatakero affertur p. 390. 
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dentur III. 6 roù ëwôpouévou èv oo! Ôaluovoc, Tic Te idlac 
Ôppdc brotetayétoc ÉdUTY val Te pavraoctacs éEetté- 
Éovtoc xat tv diobntixGy relsewy, be 6 Zowxpatns Éheyev, 
Éautov apeuhxvxtos (cf. III. 5 pire àxoboroc ÉVÉPYEL LATE dxot- 
vovntos pire dvebétaotocs pre ävelxéuevoc). Ubi So- 
crates illa verba (r@v aioBnrux@v relowy £avroy dpetAxvxO TOC) 
adhibuerit, frustra am Gataker (p. 103) quaesivit. Contra 
verba antecedentia illud Socratis in memoriam revocant 
(Plat. Apol. 88 A) à ë dvetéraotos Bloc où Bords àv8pore. 
Haec verba Epictetus') amplificavit III. 12. 15 6e yäp Ô 
Zoxpétns éheyey dvebéraotov floy u} Efv?), oftwc 
dvebétaotov vavractav?) ph rapadéyeodou (cf. IT. 2. 5 
ävebétaotocs rapeAdoüou wavracia). Praeterea locutio 
Tôs ve ldlas 6puds brorerayétos Eaur® Socrati ab Epicteto 
_attribuitur IIL. 7. 84 êxeivos (Socrates) v 6 6< dvhpéruy 

dpXwV, à xaTaoxevaxde OTOTETAY TAC aÔTE TV OpeËuv TV 
adT@v, Ty Éxxliow, Thv Épuhv, Th évooutv, IV. 1. 159 
Adfe Zwxparn xat Jasoi yoyaira al radla Éyovra, GAA de 
GMGtpta: matplda yap Goo Éder aol de Eder* wlovc, auyyeveic, 
TAVTu TUTO brotetayéTa t@ véup xal Tÿ pôc éxeivoy eù- 
reudely (cf. IL. 4. 19, 12. 7). Quae cum ita se habeant, 
Marci verba &< 6 Swxparne EAeyev non modo ad tertium 
membrum (meloewv dpethuvxétos) referenda esse videntur, 
sed etiam ad antecedentia 4. , 


1) Gat. p. 108. 

2) Idem dicit I. 26. 18, ad quem locum Marcum respicere (II. 5) 
Upton adnotat. 

3) Cf. ench. I. 5. 

4) Pauca verba faciam de cap. VII. 66, qui locus itidem ad So- 
cratem pertinet: médey louev, ei.ph TnAabyns Zwxpdtous Thv diddeouv 
xpeloowy v; où yap dpuet, el Zwxpdrne VdoËdTEpoy dnédave xaÙ évrpeyéote- 
poy tois ocoprotats dishéyero xal xapteptxwrepoy v T@ mdéyw Ütevuxrépeue 
(Plat. Conv. 220B) xai rov Zalapivov xelevodels dyeuv yevvrxwrepoy ÉdoËev 
ävufñvar (Plat. Apol. 32C) “at ëv vais 6dois éfpevdbero (Aristoph. 
Nub. 362; Plat. Conv. 221 B), mept 09 «at pélior’ dv tie émorosuev, elrep 
dAndès %v. Telauges erat inscriptus dialogus quidam Aeschinis So- 
cratici. Fieri potest, ut Marcus eum legerit (KrauB, Aeschinis Socr. 
reliqu. 1911 p. 56 et 103; Dittmar, Aiïischines v. Sphettos, Philol. 
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His duobus locis, quibus Marcus praeter Sophoclis et 
Platonis verba Epictetum ipsum imitatus est, accedit 
alius, quo proverbium, ut videtur, Epictetique verba cum 
eo conexa exscribit: V. 29 wc éfekdoy Cv Gtavoÿ, oûtwc 
Evradda Cv Ééeonv dv dE ph émurpérwo, Tôte val To Cv 
LE LD, oÙtwe pévrot be pÈEÈV XAXOV rad wV. xamvoc xa 
arépyopar té adtd npäyma doxetc; péypt dé pe Touod- 
roy oùdèv dÉdyer, wévw ëkebBepoc val oddels pe xwAU SE motety 
à Jéw: Jékw dé (ra) (Schultz) xara pÜoiv Tod Aoyuxo nai 
xowovuxoô Cao. Item Epictetust) proverbium zxamvûc xai 
ärépyopat ab utroque paratactica dictione exornatum in 
suum usum convertit I. 25. 16—20: hoc Aéye ,ëèy® 
deurvout Jélw päAlov xat Gxobery adtod on JéAe GdoAESyoby- 
roc“. xat où oûyapuwe tTabtac tac GËElac' pévov umôëv Bapob- 
pevos role ph Dafépevos und droAapfBdvwy èv xaxotc 


Untersuch. vol. 21. 1912. p. 237); sed iam apud Epictetum nescio in 
qua diatriba illa verba, maxime illam Socratis cum Telauge compara- 
tionem invenisse potest. Nam Epictetus saepius cum aliis hominibus se 
ipse comparat, velut I. 28. 31 xpeloowv yép eluu tod A yapémvovos à too Ayu- 
Aéwc, { éxeivor pèv did Td dxokovd TOUL TOTS PaLVOÉVOLS TOLAÜTA LA TOU)SWO 
xal rédwotv, épot dÈ ph dpxñ td puvéuevoy; cf. praeterea locutiones xpeloowy 
ep oov IL. 14. 11, y, not, xpeltrwy elui<oov> frgm. 18, mpôs yap Todté 
gov xpelrrwy éotiv III. 17.2, taïta pou xpelrrovd éottv ; I. 19. 4 (mAovoutepéc 
cou elui IIT. 9. 18). Quod gravioris momenti est, ut apud Antoninum 
Telauges Socrati opponitur, ita Epictetus sese ipse cum Socrate com- 
parat L 2. 36 "Extxrmtos xpeloowy Zwxpérovs odx Éotat* el è ph où yet- 
puy: Toto mot ixavéy éonv. Deinde Epictetus quoque semel quodam 
modo se dubitare simulat, an Socrates perfectissimus homo fuerit, 
IV. 4. 21 Goxeie, Ewxpdrne el émeddpuer dv Avxelw Ÿ &v 'Axadnpela cyokd- 
Ceuv nat Oiahéyeodar xaŸ Huépay voie véots, edxélws dv éotpateboato 
boduts éorpateboaro; obyl à’ @ôbper” dv wal Éoreuvev ,Ttdas éyé, vov évBdd? 
druy@ GJAuos duvdpevos êv Avxely Hditeodart; roûro yép cou ro Épyov 
DV, Hhdbeodar; odyl dE ro ebpoetv, To dxbAvroy eva, td draparédotoy ; 
ol nés dv Ext ÿy Éwxpérns el radta &Ôbpero; Denique quae Marcus de 
Leonte Salaminio narrat, ea bis ab Epicteto commemorantur, IV. 1.160, 
7. 80. Ttaque illa Marci verba ad Telaugem, personam Aeschinis 
dialogi, licet referas ; sed verisimile mihi non videtur esse ea ad dia- 
logum vel ad verba Aeschinis restituenda (cf. Hirzel, Dialog I. 156. 4; 
Krauf et Dittmar 1. c.) adhiberi posse. 
1) Gatak. p. 218. 
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eva: vobro yap oddelc ce Gvayxdler. xarvdv renoinuev ëv 
T® olxmpatt; dv pérpiov, pev®' dv May mod, Éépyouar. 
Toûtou ydp peuvñoBar mal xparteiv, 8  Jüpa Hvouxran. GAXG 
nu oxer y Nixomdlert, oùx oix@. Lund’ àv ASñvaict. 080 èv 
Advorc. Lund’ à ‘Pount. où0 àv ‘Pouy. ,èv Modpotc otxet. 
oix®. 4AÂG mode por xamvoc @ulvetar T0 èv Podpors otuetv. 
änoywp®, Érov p’ odels xwAVOEL otre, paulo post (S 27): 
dvÜpwre, xat ph Jewper xat où ph afye Ti rpayuura 
ëxetcs;!) Id tantum inter Marci et Epicteti verba inter- 
esse videmus, quod ille de eo, qui ad homines improbos 
vitandos e vita egreditur, hic de eo, qui ob eandem cau- 
sam in alium locum se confert, verba facit. Pleraque a 
Marco paululum immutata sunt: Epictetus dicit dv pétptov 
(tanvôv nounomc), uev®, Marcus péypr dé qe torotov oddèy 
étayer, pévw dkebdepoc; ille àroywp®, Émov p’ oùdel xwAVoer 
otxetv, hic xai oddels ue wAboe moueiy 4 8élw; ille uévoy 
undev fapobuevoc noie un DAbduevos und brolauBévwv èv 
xauots eivar, hic toù Efv Étidr oûtwc pévror de uydèv xax0v 
nüsywv, ille ti rpdyuara EÉyerc, hic Ti adro rpäyuax doueïc. 

Deinde nos convertamus ad reliquos locos, quibus 
Marcus tantum Epicteti verba imitatur: 

IIL. 16 Marcus scribit to de vevpooraotetodar épunriunbe 
«ot TOv Onplwv al T@v dvôpoyovev al Pañgpôos at Né- 
pwvoc. Tù de Toy volv myeutva Éyelv èmt T4 pavdpeva xa- 
xovra xl TOY Jeodc ph vourCOvTwv xal Tv Tv ratpida 
dyuatTahemévrwy at T&v Ti)?) rotobvrwv èretday 
xÂeiowor tds Ÿüpac Similiter Epictetus impudicas 
quorundam hominum actiones perstringit III. 22. 14 éxéivo 
ydp eldévar ce dei, Gt où AO dvdpwor Tobs rolyous rpofié- 
BAnvTau nai tds oinlac xat TÔ oxdtos, ËTay Ti Tüy Tot- 
oÛTwYy Tot@ouvy xal Ta xpÜYovra moÂÂd Éyovoiv. xÉxÂELXE 
Tv JÜpav, Ésraxéy mva npo Toù xowmwvoc' dv tte EX, 
Adye 8nt Éw dotiv, où syolala“t. Isdem igitur verbis rem 


1) Cf. IV. 10. 27 Gray dédne, éÉnAdes xat où xanvién. 

2) Hoc obiectum (vel etiam <rtt t@v totwbtuwy>) addendum esse 
Epicteti verbis, quae statim afferentur, docemur; Gataker coniecit 
éttodv, Coraes mäy éttodv, Wilamowitz näv, Schenkl ômoovoôy. 
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ipsam occultare studet; nec ianua clausa deest”). Prae- 
terea locutio tüv Seobs ph vomCévrwv in eadem diatriba, 
etsi aliquanto post, invenitur III. 22. 91 we Atoyévne mpôs 
rôv elmévra où ei 6 Atoyévne 6 ph oiéuevos eva Deoûc“, ,xat 
r@c“, Eon, ,oè Deois ydpèv voutCwv;* Denique ibidem 
Nero commemoratur et in Sardanapalli locum Phalaris 
successisse videtur, 30 ei dè un, Népwv &v eddalumv éyéveto 
xat Zapdavarakhoc. 4 oùù Ayauépvov eddaluwy 7v xaitor 
xopbétepos &v Zapüavarähhov xat Népwvocs. Hanc Epicteti 
rept Kowouod diatribam Marcum magni aestimavisse atque 
optime cognitam habuisse cum hac meditatione tum locis 
in fine libri undecimi exscriptis, de quibus supra egimus, 
apertum fit. 

Ad alterum locum transeo: IT. 13 ra pév yap èx De@v 
déco dv âperv' Ta dE 8 dvÜporwvy pila dia ouyyéveray, 


a 


Sort dE Ote nai Tpérov mvd éÂserva du dyvouav Gyaddvy xat 
v' oùx éÀGTTUY à T'Apuorc aÜtn Tic oteproxobonc ToÙ 
taxpiverv Ta Àevxd xat pélava. His verbis appono 
Ep. T. 18. *) 8—6: vi éote to xAénrar xal Awmoddtar, rerAdvmvrar 
rept Ayaddv xal xax@V Yakeralvew odv di aôtoic À 

Ty aôtoc; GAÂG Ôetéoy Thv rAdynv «al Gba môc àplotav- 
Tor TOV Gpaprnuätov. dv dE ph Bhérwotv, oddëv Éyouauv àvo- 


Tepoy To Üoxobvros aôtois. — Toûroy oùv Toy Ayotyv xat Tobtov 
\ \ 22 Cd = 
Tôv poryôv oùx Edet arokwkéva; — undaude, &AV éxcivo päkkov 


NTOËTOV TÜv remhavmpévoy xat énrarmuévoy rept T@v ueyiorwy 
xat dmotetupAwmmévoy où Tv Éd Thv ÔLAXPUTLXTNV 
TOY AevxGy xal pelévov, dAG Tv yvoumv Thv dta- 
APITUXYVY TOY AYAÏGY xal xaxGY ph droMbvut: (cf. 


122800) 


1) Marci verba IL. 7 ph rufons not we GULHÉPOV GEAUTÉ, Ô dva- 
Yräoet dé note ... émtSupoal vos tol{wv xal raparetasuétwy Deouévou 
ad eandem rem spectant; sed minus Epicteti dictionem sequuntur 
(cf. IV.8. 33); praeterea Seneca quoque similia profert ep. 48.3 ,tunc 
autem felicem esse te iudica, cum poteris in publico vivere, cum te 
parietes tui tegent, non abscondent; quos plerumque circumdatos nobis 
iudicamus, non ut tutius vivamus, sed ut peccemus occultius“. 

2) Gat. p. 71. 
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IX. 40 Marcus dicit ti d£ oo eîmev Om oùyt xal va 
ë®” uiv ot Jeot ovAkapBévovauv; dpéar yody repli tobtwv eù- 
XES Var at bger. odToc ebyera rûc rot G uer èxelvns 
50: rûc ph ÉttŸvphow Toù xotpyDHvVar per Éxelyne. 
dAÂoc: n&c otepnŸ&@ éxelvou” Sd: rüc un XYPNCS Toù 
stTepnÜmvar dAÂoc roc ph moBal® td texvlov” o0: nc 
un pofind® dGrofalsiv. Elwc Gôe Erlorpepor Tdc edyde al 
dewpe ti yiveru. Apud Epictetum saepe duae personae 
inter se opponuntur, velut &Moc et ob: IV. 4. 19 &Akoc 
pofletrat, un oùx GpEn où, un Gpéme, deinde éxeivos et où 
(vel èyw) IIL. 4. 6, IV. 38.9, 6. 36, 25; 6 et èyo IIL. 1. 10, 
9. 21, IV. 7. 36, 13. 13. Jam conferamus cum illis An- 
tonini verbis IV. 9. 2—3 ei 0’ Eyerc td un ypelav Eyerv 
mAoûtou, ylyvwoxe, tr mAstoy Eyes xat moAÂG mhclovoc GEtov. 
GAÂOS YUvaixa ebpoppoy, où To y éntBvpelv eduép- 
ou yuvatxéce ... Æ éxétvos miby dnoméraurm 6 DE mpôc 
ôAlyov models vautuä, yoknv aôto mouet vtt Üdatoc, pet, otpo- 
@oûtat, dub spodpétepov. Totodtéy Tr pet” ÈttHvwlac Thov- 
relv, per’ Értduuiac Gpyeuw, uer èrtŸvpiac xaÀÿ svY- 
xadeuderv: Enhotunia npdoeot, péfios Tod otTepndivat, 
aioypot Àdyor, aisypa émdvumuata, Épya àoyuova. Pauca ab 
Antonino mutata invenimus; verbum oteprnd%var ad aliam 
rem rettulit; pro locutione ypslay éyew dicit ypéeu. 
Mulieris formosae etiam aliis locis Epictetus mentionem 
facit, velut IT. 18. 15 oAuepov xaldv idbv 7 xakv oùx eirov 
abtos éuaute OT ,@yedy Tic peta Tabtne èxotunNm xai 
npaxäptoc à ävnp aôtÿc“, III. 7. 21, 22. 13, ench. 10; sed hi 
loci parum cum illo Antonini consentiunt. 

In numero eorum locorum, quibus de Epicteti ipsius 
verbis ab Antonino exscriptis agitur, habenda sunt ea 
exempla, quae abhinc sequuntur et ad locutiones quasdam 
vel singula vocabula vel comparationes minoris amplitu- 
dinis et talia pertinent. 

Adnominationem ïillam Epicteti notissimam, quam 
adhibet IV. 8.20 Bhére, nûc 8odw, n@s nivo, rüc xadebdw, 
r@c àvéyouar, n@s àréyopar...et fr. 10 (= Gell. 
N. A. XVII. 19): ,verba haec duo dicebat: dvéyou et 
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äméyov“, Marcus V. 33 commentariis inseruit: dydpwmouc 
dE ed mouetv xat dvéyeodar adtoy xal méyeodat ‘). 


Locutionem quandam ŒEpicteteam Marcus imitatur 
V. 22 nt néon tic Toù feBAdpda pavraoiac Todtoy Êrmaye 
Tôv xavéva: el ÿ néÂK drd toûrou ph BAdnreter, oùdE yo 
BéBlapuar® ei 0 n mél BAdnretou, oùx 6pyiotéov. Hanc 
habet Epictetus III. 3. 15 ri eldec; mevdodvr” ëmt tTéxvou 
reheut. Émayes Ty xavéva. 6 Davarés Éoty drpouipetoy 
Eh mpomperuxév; ämpoalperov): ape x Tod uéoov; cf. III. 3. 14, 
LN:105 77, : 

Mundum esse oppidum vel theatrum decantata fere 
Stoicorum sententia est. ÆEpictetus eam paulum ampli- 
ficat ea re, quod homines dicit a deo in hoc oppidum vel 
theatrum ïintroduci (eioayeu). Hoc verbo Marcus semel 
utitur XII 36 dvdpwre, érolrebsw &v T7 ueyäly Taôrn 
mOkeu... ti oùv devdv, el Tic mÜÀewS dGnonéure de où 
TÜpavvoc oùdE duaothe Gdtxoc, GA À box à sioayayod- 
Ga; ofov et xwppôoy droÂder Tic ounvfs Ô rapahkafov otparn- 
y6s. Conferas Ep. I. 6. 19 züûv à’ &ySpwmov Seurhy sis- 
yayev ( Jedc) adtod Te xal T@v Épywy T@v adtod, xat où 
uévov Jearnv, dd nat émynrhv aôt@v, III. 24. 53 npèc raôta 
ro Dev ele Thv TÉÀLY Tadrmy cionyumévoc, IV. 1. 104 
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oÙyi ÉnelyÜc 6S elonyayev. 

Epictetus monet, ut homines caveant, ne animam 
corpori quasi agglutinent (rpootixw) I. 3. 6 ,Tr4 dbornva 
pou oapuièta. Ti pév ôvrt doornva, AG Éyeic tt xal xpelacoy 
Tv oapaxlôlwy. Tl oùy dpelc Éxelyo Tobtotc RPOOTÉTAXAC; 
Eandem comparationem Marcus adhibet®) X. 24 st 2ovi pot 


1) Wilamowitz, Griech. Lesebuch II. 197. 

2) Contra IL. 11. 20 Baye adthv x xavéw et Lucian. de hist. 
Conscr, 5 Tv xavéva Tobtoy rpocdyovres. — Of. Ant. X. 2 robtouc ùM 
xavbGt Yppevos pnôèv tepæpydlov, item non solum Epict. fr. 1 robrows 
Gorep xavot y pd mevov dorxeiy ta vod Blov, sed etiam Plat. Phil. 56B 
LAVOV ... al TÜpyy YpTtat (rexrowx). 

3) Gatak. p. 370. 
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TO HYEMOVXËY pou; ... LA Tpoaternxdc xal dvaxexpauéyoy 
TD oaprxrdiw...1), 

Anima praeterea ab utroque cum agro comparatur; 
in eam homines ut in praedium se recipere posse Marcus 
dicit IV. 3 ÀAotmoy oùv LÉUYNO0 The Üroywphosws The sic ToÛTO 
To aypiôtov?) (scil. es Thv buyfv) Éaurod et X. 23 Evapyéc 


Y LA] \ 7, A 2 [A > té 2 \ C2 4 
EOTW El TO OÜTL TOLOUTO EXELVO O0 æfpos ÊOTL KO TS TAVTEA 
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éort td aôta ..., non aliter Epictetus IV. 1. 67 tv àypoy 
d êmt oo doruv Éyeuv Otuv Hélme xal 8w” Goov Jédeus nat ofov 
déherx et LIL. 5. 3 ei Yap ph düvatat oov td fyeuovxdv oyetv 
xatä pÜauwv, té Ÿ a ypièroy duvet; cf. I. 9. 82, TIL. 5. 14, 
6.6, 9. 16. 

Socrates cum milite, qui stationem non deserit, ante- 
quam iubetur, comparatur Plat. Apol. 28 E. Qua in compa- 
ratione postea ad quemlibet hominem translata (cf. Cic. 
Tuse. qu. I. 30. 74, Cat. mai. 20. 73) Marcus pro signo 
reditus dato voce dvaxAnruuév utitur III. 5 (Éwov) ävareta- 
xéToc Édutév, ofoc Gv eln Tic mepluévwy To avax À NTLAxUY 


ëx Tob flou ... (cf. XI. 20 oûrws dpa xal T4 ovorysta dra- 
, en (4 ! ! 1 CET g Nes 
HOUEL Tos OÀO . . . MÉVOVTU Éypie Av SxELÈEY RAA TO ÉVÜoot- 


poy tic Ôtalüsewcs onunvy) Hac in re Epictetum sequi- 
tur: I. 29. 29%) édv dé onphvn td dvanAnTixdY de T 
Zowxpare, neideodar det T@ omuaivovt oc otparny®, LIT. 13. 14 
OTuv dÈ UM Tapéyn Tavayxaia, TO AVaxANTLXÔV omualvet, Tv 
SÜpav Hvoréev xat Aéyer oo ,épyou“, III. 24. 101, 26. 29; 
CRE" 16. 

Complures comparationes ad hominum negotia per- 
tinent, velut si Marcus fabrum et sutorem introducit 
VIII. 50 rest xatayelaodñop dd àvporov puouoAdyo, 
dc dv xal dnd TÉXxTOYOS xal SaxvuTÉwe YehaoŸelc xaTa- 
yuwbcrwv où dv TS épyaormpip Ééouata val repumuata Toy 
xaraoxevalonévev 6päc. Eosdem opifices Epictetus in deli- 
ciis habet III. 22. 20 vôv êuot On dot ñ éuÿ dtavora, de 


1) Paulo aliter Plut. non posse suav. 1089 C ÿ vooabtn mpôs 
dvapvhoets fBdxyevots adths this Luyñs vai rpoctnËte. 

2) àpdpldroy P. 

8) Gatak. p. 99. 
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rt Téurovr Tû ÉUAG, de Ti cxvTeEi ra dépuata, IV. 12. 14 
mel vor nôoa émiorfun xaragpoynrixn don Tic dyvoiac nai 
tv dyvoobvrwv xat où pévoy ai émoruar, GAL xat al TÉYVOL. 
pépe dv Jéhes oxotéa ua T@v moM@y xaTayehg mepl Tù 
abrob Epyov: pêpe 8v Délex Téxrova, III. 10. 15, 23. 8. 

Simili ratione architectus una cum medico affertur 
VI. 35 où deuvdv, eù 6 dpyitéxtwv xat 6 tatpôc päAoy 
aidécovrar Tov Ts das Téyvne Àdyoy À © dvÈpwroc TOY ÉQU— 
roô ...; Cf. Ep. IV. 1. 117 ei yap nœdorpiiny éwvnro, év 
roi mahatotpurois dnnpétn dv adt éypfro À xupiw; ei à La- 
TpÉv, boabtuc, ei à àpytTéxTova. 

Nec tyrannum nec iudicem iniustum homini quidquam 
nocere posse Marcus persuasum habet XII 86 +t oùv 
deuvéy, el The méAewc Gmoméure os où TÜpavvoc oùde 
dtxaotyc Adwmos... Hos Epictetus quoque una comme- 
morat I. 9. 15 Aporat xal xhémror xat Otxaothpra xat oi 
xalobpevor TÜpavvor, II. 13. 24 Aéyeuw dE Zwxpérne duehkéta 
Ô mpôs Toùs Toupäavyouc oÙtw diakeyéuevoc, 6 mpôc Todc 
dtxaotäc, d &v To dcouwrnpiw, I. 9. 17. 

Tyranni tanti aestimantur quanti latrones a Marco 
VI 34 mhluus Hdovas Gobnouv Apotat, xivudot, matpalotou, 
Tüpavvor et ab Epicteto III. 24. 28 rod pév rupetov yevéodau 
xpeitrova, Tob dE Amothv, toù de Topavvoy, III. 22. 105 
AnoThs rpoupéoewc où ylvetar, TÜpavyoc où yiveta, IV. 1. 92, 
11915; 

Ut tyrannum ïita sapientes homines eius ferrum 
ignemque contemnunt: VIII. 44 td pévrou rod vod da où- 
dis GAkos elwBey éumodlCew: Toûtou Yap où rÜp, où s{èn- 
Ôoc, où TÜpavvoc, où Bauspmula, oùy étoûv änretou. Cf. 
Ep. TT. 22. 40 ruperoô . . ., moddypac, 8paluiac, dusevrepias, 
Tupäavvou, rupéc, ot0ñpou, L 5.7, IV. 1. 56. 

Regnum et consulatum äütévopa esse Marcus dicit 
IV. 32 per ta adrd révra: Yapodvroe, radorpopobvtac, . . . 
bratelac, Bacthelac émvuobvras et Epictetus IV. 1. 62 
Tl oÙv 8ott TÔ motoby gxwAvToY Toy dvÉpwrov xat adTsÉoUoLOy : 
rAobtos Ydp où mouet 000’ brarela où0’ érapyla oùdë Bast- 


Acta, IIT. 22. 29. 


soie NAN 


Homines improbos Marcus cum servis, qui dominos 
fugiunt, comparat X. 25 6 rdv x0prov vEebywy dparétnc: 
pros dE © vopoc® xal à rapavou&v dparérne, similiter Epi- 
ctetus IIT. 26. 1 oûx aioyüvy deuAdtepos dv nat ayewvéotepoc 
TOY Ôparethy; nbc< ÉxEVOt pebyovTes dnoheimovor Tobs 
dcondtac; [. 29. 61 éréyvwua Tv xÜprov de 6 Oparétnc; 

Tritissimam illam Stoicorum comparationem ad guber- 
natorem medicumque pertinentem Marcus non Epicteto 
soli debet; contra quod ille loquitur de medico, qui, quod 
aegrotus febrim habet, miratur, hac in re Epictetum se- 
quitur, qui medicum introducit, cuius nil interest, quo 
morbo aegrotus laboret: VIII. 15 xat iatpw dë xat xofep- 
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vatTn dioypov Éevileodar, ei membpeyev odtos N ei ävrinvoua 
yéyovev, Ep. IT. 14. 21 eù ph at 6 iatpôc Tov voooÿyra 
[étav aôcov] dBpiler, Etav etrn oùt® ,dvdpune, doustis pndèv 
Zyewv, ropéoserc dé: dolrnoov chuespoy, Üdwp nie. xat oddelc 
Âëyer ,® dews OBpewc. — Similitudo quaedam agnoscitur 
praeterea horum locorum: VAT. 55 ei xofepv@vra oi vabrat 
 tatpedoyta oi xépyovTec xax@c ÉÂeyov, GAP TL Gv 
nposetyoy . .., Ep. fr. 19 Tr pév (atp® prndëv ouufouAsdovr 
dydovrar où xdmvovtec xal myobvrar dmeyybodar dr’ aôrob. 

Complures comparationes a natura petitae sunt, velut 
VIII. 46 àGvDporw oûdevt ouuBalverv T1 dovatar Ô oùx Éotiv 
avPpontzxdv oûprioua, oùdë Bol O oùx Sort Bouxév, oùdè 
däpréhkw Ô oùx Éonuv aunerx6v, oùdë Adw à oùx Éott ABou 
duo (cf. VI. 14 Alovuc, ÉbAa, ouxüc, àutékovc, 8Aatac). 
Non solum hanc eandem rem, sed etiam, id quod maioris 
momenti est, eandem fere dictionem apud Epictetum in- 
venimus: II. 20. 18 r@c ydp dovarar Gurehoc un aureÀt- 
x c mveioou, AAV ddaixdc, h àhala nékvy un éAaixds, GA 
äureltx@c; duyavoy, Gduavémrov. où Tolvuv où dvŸpw- 
mov ofdv te ravrelxüc drohkéoo tds xivhoelc Tic à VD pHTLXGE. 

Homo opponitur equo et api et cani V. 6 roc 
Opapdv, x0wY lyveboac, péktooa pék motfouca, 
ävSpwmoc à ed movjouc oùx émfoëra. Non aliter Epi- 
ctetus loquitur IV. 5. 13 {Troc oùv mét’ dde éortv; Ütav 
roy puoux®y duvauewv otépnrar” oùy Otay pu} dOVNTAL xOxAUGELV, 
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DER GE RCE 


SAN Grav ph Tpéyeuv. 6 D xÜWV; Otav Téteo dat ph dOVNTU; 
GAN Gray ph Lxvesberv. ph mor oùv oftw xat dvÈÏpwroc 
dvotuyhe éotuv oùx 6 ph duvapevoc Aéovtac nvlyeuv À avôprévras 
rephapBavetv, . . . GA à émokwAsxds T0 ebyvwpoy, 6 TÔ TLOTÉV ; 
I. 2. 34 Înmou ydp durelc Gravres Ylvovrm, xÜVES Yap 
byveuruxot névrec, III. 1.23, IV.1.85; I. 11.38, IT. 28. 7, 16, 
III. 1. 3—6, IV. 11. 31. 

Saepius Marcus in rebus naturalibus, sed turpibus 
enumerandis cum ŒEpicteto consentit. X. 19 ofoi etouv 
odlovres, xaŸebdÜovTec, OYEUOVTES, ATOTATOÜVTES, 
ra Ga, Ep. I. 6. 14 did roûto éxelvous pèv dpuet T0 oder 
at rive al td avarabeodar xal dyebery at Ta Go 
ënurehet Tv &AdywY Exaotov'), ench. 41 äœuias ompetcv To 
évdtarpiBeuv toic mept T0 o@ua, oîov rt rod yuuvaleodw, ênt 
mod odteuv, ênt roAd rive, èni rod dromatetv, dyeberv, 
II. 20. 10 ei yap oütw raôra Eyer, Balbv xaHevde al T4 Tod 
cxbAmuoS note, @v GELoy Éxpivac oeaurév. ÉcÛLe xal Tive aa 
suvouotalbe xal à@édeue nai péyues. 

Accedit commentariorum alter locus huius generis: 
VIIL. 24 éxoiév oo paiverar td Aobeodm ÉAatov, dpwc, 
pôroc, Bdwp YAowdôec, révra ouxyavré Touobtoy râv mépos 
Toÿ flou nai mäv Üroxeluevor. Haec verba conferas cum 
Ep. IV. 11. 11—12: dpñyavoy v nd toù tpwyew ph pora- 
pôv te mpoopéveu tois 60obor' dd Tobto ,mAdvov*, ont, ,tobe 
bbdvruc*. dd ti; Ww' dyBpwroc Ye xat ph Onpiov pnôë ouldvoy. 
äphyavoy py Ard Toô idp@ros vai The uata Tv ÉoGra 
suvoyñs bnolcineodal rw repli Tà cua purapov xal deuevoy 
éroxadäpaswc da Toro Bdwp, Ékatov, yeipec, 8Dévov, 
Eoatpa, vérpov, 899” 69 À An rûoa mapaoxevÿ npèc td xa0%- 
par at. 

Corporis contemptum Marcus exprimit his verbis: 
IT. 2 r@y pèy oupxlwv xatappévnmoov: AbApoc xal ôsTapra 
xa xpoxdpavroc, x VEÜpwy, pÂAeflwv, dprnpr&v rkey- 
patuov. Cf. Ep. IV. 7. 32 «i BTrw pepdmrev, Êtt oùx ÉoTt 
S4pE oùd ÊoTa oùdè vebpa, 4AÀG td Tobtorc xpœuevov, IT. 9. 18 


1) Cf. Ant. VIIL 12 ro dè xaSebdey xotvoy «al T@y dkdywy Cwv. 


et PAUSE 


To Ppodèv érépbn, dveddOn, vedpa yévero, séprec, dotéa, 
aa, eÜypoua, sbmvoua. 

Praeceptum illud, ne quid in crastinum diem differatur, 
non solum Epicteteae, sed omnis philosophiae moralis pro- 
prium est; contra Gatakero (p. 304) assentior, qui afür- 
mavit Marcum de Epicteti verbis cogitasse VIIL 22 
TpÜoeye TD Oroxepév À To ddyuar À Tÿ évepyela 1 T 
snpavouévp. duualwe Tadta moyeu” mäAAov dE Jéker ayabdc 
aÜprov yevéoda à sYuepov eva. Epictetus enim dicit 
IV. 12. 20 vôv Ô’ Grav elnme ,àr aÜproy rposéEw“t, lot 
tt voûto ÀËyee ,ofuepov Écouat dvaioyuvtoc, Gxatpoc, tunet- 
vds Ër” dAote Éotar To Aurety pe’ ôpytolnoouar oNpEpoy, 
oVovnow“. Bhëre, Ga xaxd seavt® érirpérec. GA ef dot aÜprov 
xa@e Éyer, Tom xpeitroy oYpepov: ei aÜprov oupoéper, 
roAd pälloy ofuepov, (wa xai aÜprov duvndÿe xat uh 
rüiv dvaféAn etc tptrnv (cf. I. 1. 26). 

Simili modo uterque de homine crastino vel peren- 
dino die morituro philosophatur: IV. 47 &omep et vis oo 
Bey eimev, Où abproy TebvREN Ÿ révrws ye sic Tpityv, 
obxÉT” Gv Tapa pÉya Érorod T0 eêc Tpitnv moy Ÿ aÙprov, 
a ve pn ésydtwc àyewvnc et, Ep. IV. 10. 31 mûre ydp oùx 
clyev npo dpBaluv, On aÜproy n sic Tpirny Det N avtôv 
anodavetrv n éxetvov; (cf. III. 24. 88 — Ant. XI. 34). 

Denique Marcus Epicteti verba imitatus esse videtur 
VI. 43 par 6 Aro Ta Toù derod détot mouwtv; part Ô 
Aoxkmoc Ta tic Kapropépou; ti dE Tüy dotpwv Éxaotov; 
oùyl diégopa pév, ouvepyd dë mpe vadrév; (cf. VIIL. 19 
Zxaotoy mpéc T yÉéyovev, Émroc, dumehoc. TÜ Javpélenc; nat d 
TH Aroc pet” mpdc TL Épyov YÉyova xat ot Aourot Deol: où oùy 
mpôc Ti; To üeodar, (de ei dvéyetau n Évvoua). x poeta 
quodam haec verba exhausta esse Menagius suspicatus 
est. Mihi tamen ad exemplum Epicteti ficta esse viden- 
tur; cf. I. 22. 16 Ti obv vaobs mouoduey, té oùv dydkpara, wc 
xaxoïs Oaiuoouw, be muperd T7 Au; nai r@c Et Ewthp at 
n@c Yérroc xat ne ’Entxépnioc; praecipue I. 9. 11 voûto 
ox Éotuw œéAavtov' yéyove ap oÙtwc T0 Cgov' abroD Évexa 
mévra mou. xat yap © ‘HArcc abrod Éveua mévra motet xai To 


Aourôv aëros 6 Zebc. aAN Gta Hé eva ‘Yétioc xat ’Ert- 
xéprioc vai mathp dvèpov Te Beüv te, dps OT Tobtwv Ty 
Éprov nai T@v Tpoomyopu®y où dovator TUE, dv ph El TO 
xovdv dpéluos p (cf. IV. 1. 102 rôv HArov dE Tic menoimxe, 
Todc xapmodc de tie, Tac Ÿ Gpac Tic, Thv dE npôs àMhous 
courhoxÿv al xouwywvlay Tk;). Alter potissimum locus cum 
Antonini capite concinit: Sol utrobique commemoratur et 
“Yéroc vel beréc; ’Entxdpmios Iovis nomen permutatum vi- 
detur in Kaprowdpos cognomen Cereris atque imperatorum 
aetate Liviae et Agrippinae maioris minorisque ‘). Deni- 
que, id quod summum est, ad xotwwylav, quae est inter 
deos et in natura, alluditur. — 


1) Roscher Ausführliches Lexikon der griech. und rôm. My- 
thologie, II. 968. 


III. Observationes grammaticae. 


In tertia huius dissertationis parte selectas quasdam 
observationes grammaticas cum ad Marci verba hic et 
illic restituenda tum ad eius elocutionem cognoscendam 
collegi. Attamen operam dedi, ut, quae de certa re dicenda 
erant, ea quam copiosissime tractarem. Verba faciam 
1. de articulo 
2. de dativo 
3. de verbis actionis 

a) de verborum flexione 
b) de verborum constructionibus 
a) de constructionibus ad participium et infinitivum 
pertinentibus 
8) de verbis cum aliquo casu vel cum praepositione 
coniunctis 
c) de temporibus 
a) de perfecto 
8) de aoristo 
d) de periphrasi 
e) de copula omissa 
4, de enuntiato 
a) de enuntiato temporali et hypothetico 
b) de coniunctione a pro infinitivo adhibita 
c) de paratactica dictione 
d) de asyndetis 
5. de linguae Latinae vestigiis 
6. varia. 
Breithaupt: 


RON ENTRE 


1. De articulo. 


Articuli usum post Atticorum scriptorum tempora 
liberiorem fieri notum est; modo ponitur, modo omittitur, 
ubi, si similia exempla comparamus, desideratur !). Quod 
ad Marcum Aurelium attinet, accedit, quod eïus non 
intererat, cum sibi commentarios conscriberet, certam 
normam sequi. Quo fit, ut articulum magna cum licentia 
adhibeat. Quantopere in hac re eius verbis aphoristica 
ratio dicendi inhaereat, ex duobus locis apparet: II 2 
8 Ti note voûré el, oupuia êott xal nvsvudtioy xal TO Myepo- 
vxôv. Miramur, quod extremum trium membrorum, quae, 
si verba, non res respicimus, omnia eardem vim habent, 
articulum secum habet, contra duobus antecedentibus vel, 
cum primum membrum pluralis formam habeat, saltem 
secundo articulus deest. Melius exemplum exstat IX. 7 
étaletbor pavrastav otiout épuv' oféoar Gpetiv: èp’ Eavtr® 
Eyeuw To myepovuuév. Hic cum omnia substantiva singularis 
forma instructa sint, eo magis mirum est, quod iterum 
vocabulo %yeuowxév soli articulus adicitur. Vocabulum 
fyepovuxév in substantivi vim abisse vel inde apparet, 
quod cum adiectivis coniungitur velut VII 55 dAïdrpw 
fyeuovuxd, V. 3 Tovoy yeuovxév. Praeterea semel vice 
adiectivi fungitur XIL 14 yeux y saut tva voôy yepovr- . 
xév, neque adverbium deest I. 17 (p. 10. 9 St.) ta orèp 
TOV xowGv Yyeponx@c npayOvar déoyra. Ceteroquin voca- 
bulum non prorsus vim adiectivi deperdidisse illis duobus 
locis demonstratur, quibus singularis formam habet. Si 
enim ceteros locos examinamus, semper singularis formas, 
si nullo attributo addito adhibentur, articulum secum 
habere discimus excepto uno loco: V. 11 té pot 2ort vüy èv 
roûtw T@ poplp, à Dh Hyemovxdy xakos, quo tamen illud 
vocabulum praedicative affertur. Ergo illis duobus locis 
Marcum veritum esse apertum est articulum omittere. 


1) Radermacher, Grammatik des Neuen Testam. p.92; Wendland, 
Aristeae ad Philocr. epist. p. 202. 


OR 


Inconcinnitatem autem, quae ea re orta est, scriptor arti- 
ficiosam orationem affectans vitavisset. 

Aliud huius generis exemplum mihi praesto est: 
IX. 10 oœéper vaprèv vai dvfpwroc xal edc al Ô xéapoc. 
Vero igitur cuidam substantivo articulus additur, cum in 
antecedentibus membris omittatur. Hic Marcum certum 
consilium secutum esse consentaneum est; nam non im- 
prudenter vocem xésuo tertio loco illius seriei posuit; 
huic plus tribuit quam reliquis membris. Hoc tamen isto 
uno loco fecisse videtur; nam plerumque in talibus exem- 
plis omnibus alicuius seriei membris articulus deest: III. 
16 oûua, Quyf, voie’ abpatos aisbhoex, duyñc 6épuai, voÿ 
ddypara, XIT. 8 tpla dotiv, 8€ &v ouvéormuast owpéruov, rvev- 
LATLOY, voûc. 

Saepius articulus ponitur, cum altero loco in eodem 
verborum conexu omittatur, velut IV. 8 5 yetpw aërov éav- 
to5 dvDpwroy où ro, toûro oùùè Tov Boy adroë yelpw most. 
Haec verba iterantur IL. 11 © dè yeipw ph motei dv8pwmov, 
rüc dy toto Bioy àvlporou yelpw mornouev. Similiter V. 8 
Ty éAride Tic dyuelac, contra I. 17 (10. 18) 2Ax{ôt vod 
ue... Ootepov adro rpdéev; praeterea I. 16 (7. 10) *d pre 
repli deobc daodaiuoy, VI. 23 89’ Grao dE Jeodc éruua- 
À0ô, contra IX. 40 #tot oùdëv dévavrar ot Seot n ddvavrou, 
VI. 44 éfoveboavto rept êuod nat T@v épot ouuffvar dperlévrwv 
ot Jeotl). 

Infinita potissimum et generalia vocabula articulo 
carere solent; ut exemplum afferam: VI. 30 dyowou Wa 
rotodtos cuupelype oiév ce YdéAnse rotout prAocopla. Sim- 
plici subiecto œAocoota duritiem quandam inesse vix quis- 
quam negare potest; omnino articulum hic exspectamus ?). 
Tamen si vocabuli othocopio usum accuratius examinamus, 
non saepius quam bis cum articulo coniunctum invenitur: 
V.9 œuAstv toôro èv” 0 émavépyn xal ph ds rpds rudaYEYÈ TA v 
œtAocowtav émaviévar, GX bc où 8pdaAwVTES TPÔS TÔ oT0YYÈ- 


1) Articulum oi hic seclusit Nanck. 


2) <> quosopla Reiske; at cf. ceteros locos. 
5 * 
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puov xal ro dév, IV. 12 voté ot vüv éoriv ñ aëkn xal ÿ pro 
cowta. His duobus locis octo, quibus articulus deest, opponi 
possunt; duos ex his affero: IL. 17 vi où To ruparéppor 
duvéuevov; Év xal pévoy ptaocowla; praecipue hic locus 
illius (VI. 80) persimilis est: V. 9 pépynoo dE Et qrho- 
copla péva Jéke, & n pÜous coù JéAet ?). 

Articulum in commentariis persaepe omissum imprimis 
Marco ut Romano tribuendum esse Schmidt (Herm. 42. 
1907 p. 606) affirmavit. Hoc sane fieri posse videtur, 
praesertim si aliam vocem consideramus. Semel enim 
Marcus dicit ñ an (VI. 12); ceteris locis articulus non 
ponitur X. 27 mpù épudrwy tieodar... adAny 6Any Adpravod 
za abAhy GAnv Avrwvivou xat aëAnv Any PiAinov; praeterea 
ëy adAÿ I. 17 (10.8), V. 16, VIII. 9. Ut tam raro huic 
voci articulus addatur, fortasse ea re factum est, quod 
vox aëAn à lingua Latina non aliena est; suspicari licet 
Marcum, cum vocabulo aëk utebatur, non de hoc Graeco 
vocabulo, sed de Latina voce ,aula“ cogitavisse ?). 

Si nomen quoddam sive adiectivum sive participium 
sive substantivum cum praepositione conexum cum sub- 
stantivo coniungitur vel si casus ab eo pendet, Marcus 
illud nomen aut inter articulum et substantivum inter- 
ponit velut VI. 42 r&vy ëv t@ xéouw Yyivouévwv aut nomen 
substantivo adicit articulo repetito velut I. 16 &v +j véow 
tÿ Moëfipou articulove substantivi omisso velut VIII. 50 
XOpa T Éaurie xut An Tÿ Éavric val Téyvp Tÿ da). Ab 


1) Cetera exempla I. 16, 17 (in fine), IL. 10, VIIL. 1, IX. 29, 41. 
Operae pretium est Epicteti consuetudinem cognoscere; qui ne uno 
quidem loco (vi. indicem Schenklii) vocem gwosowlx cum articulo con- 
iungit. Cum dictione, quam Marcus adhibet VI. 30 et V. 9, imprimis 
conferas II. 13. 23 ofous mout œrhocowia et III 24. 81 t{ co xaxdv 
énonce puocowla. 

2) Schmid, der Atticismus IIL 64. 

3) Arnim, de Philonis Byzantii dicendi genere, diss. Gryphisw. 
1912. 102. — VI. 17 vo xétw xbxAp popal T@y otorelwy, à dè Ts 
dperis xivnots àv oddemu& Tobtwy: cum pleraque membra articulo exor- 
nata sint, desideratur in verbo vopat, id quod sensit Reiske, qui ante 
hoc substantivum inseruit ai; facilius difficultas tollitur articulo post 
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his autem tribus normis saepe abhorret, ita ut nomen 
modo attributive modo praedicative apponatur, veluti 
VIIL. 29 péuvnoo tabrne tic ééovolac xatd wbow, contra I. 17 
où xatd œÜaty flou!) 

Idem liberior usus in adhibendis adiectivis nûc, o6ç, 
oùtos invenitur ?): III. 4 révrwy àvSporwv, contra IV. 40 
RAVTUY TOY ywouévwv; articulus apponitur, etiamsi mûc 
significationem ,unusquisque“ habet ): IV. 10 xüv 70 oou- 
Batvoy dxatws ovuBalve, IV. 20 rûüv +0 rat drwooby xadv dE 
éautoÿ xaAdv éott, X. 28 œavrälou mäévra Toy êp” wrivroy 


substantivum œopal posito: opal <ai> Tv ovotyelwy. — E contraria 
parte Gataker (Stich, Leopold) praeter omnem necessitatem articulum 
ri seclusit VIT 68: êv yalñvn xaÙ xploe.tÿ mept Tüy repeornxétwy éAn- 
Det xaÙ yphoer Tv drofBeBAnuévuy, etiamsi post alterum substantivum 
xpñse articulus deest. — Simili modo Coraes (Stich, Leopold) eiecit 
articulum zfy V. 2: drakeibar näcav pavraolay Tv éyAnpav À dvolxerov ; 
contra in capite sequente articulum mirum in modum retinuit: mavros 
Adyou ua Épyou To xatà pootv. — Alium locum addo, qui, quamquam 
non de substantivo cum nomine coniuncto agitur, tamen hic tractari 
potest: V. 3 eddeïav mépatve dxoloud@y Tÿ pooer tÿ La xai tÿ ou, pla 
d dupotépwy Tobtwy ÿ 606<. Coraes (Stich, Leopold) perperam se- 
clusit #. Of. IL. 6 Üfprée ceauriv, D duyf: Tod dÈ tuñoat deauthy oùx Ëtt 
xatpôv ets” els yap 6 Bloc Exdotw, ubi tamen illud et coniectura Bootii, 
sed eximia, restitutum est (ed P; où A; Bpayôs D, quam coniecturam 
idem librarius fecit II. 17); praeterea cf. Ep. IV. 6. 9 pla éotiv ñ 
6d0ç À pépouou. — 

1) V. 9 péuvnoo 0 ôtr puhocopla péva Déker à h poot dou déker” où 
dè GAo fjdehec où xaTd poouw: verba où xarà pat arte cohaerent cum 
voce &\ko, sed carent coniunctione. Itaque Reiske mutavit: &\A« 
Hdedes où <ra> xatà poauy; immo addendum est participium <üv> post 
accusativum obotv: où Ôè 4Ao #dehes où xard poor <ôv> vel etiam scri- 
bendum: où dè do #dekec odcx OV> xata poouwv; cf. IX. 31 6pph xai 
npäËts xatarjyouou ën’ adro Tù xouwVwvIxGS TpËat De TOÜTÉ Got xaTk pÜGU 
dv. — V. 29 Jélw dù <Td> xaTa pooty Tob Aoyuxod xal xotywytxOoù Ébov: 
Schultz recte articulum addidit; cf. V. 4 ropebopat did T@v xatd pot. 
II. 17 (in fine) retinenda sunt verba xard pôoty ydp (à mévrwv peta- 
Boln xat diékbou)* oddÈY DÈ xaxdY xard poouv, id est nil mali. 
est secundum naturam“. Reiske: oddèy D xaxdv xatd œbotv <ôv>, 
Coraes : oddèv dÈ axdv <THV> xaTa pÜoUv. 

2) Schmid, der Atticismus IV. 65. 

3) Krüger, Griech. Sprachlehre I. 50. 4. 1; Arnim 107. 
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Avrobpevoy, omittitur, etiamsi rûc significationem ,totus* 
habet: IV. 3 (31. 18) räoav adkyv (aèrrv codices), de quo 
loco dixi p. 34 (cf. X.27 aëAÿv 6Amv); praeterea VIII. 16 
oh ap évépyea, paulo post riv om épuñv, deinde vob tov 
oûv, IV. 39 xaxdv oûv; X. 8 ôvépara ... tata, paulo post 
robra ta ôvéuata, VI. 13 vexpôc oûroc, ibidem odtos dE vexpds. 

Facultatem, quae articulo inest, quaslibet partes ora- 
tionis in formam substantivi redigendi’'), quem usum iam 
apud Platonem, Xenophontem, Demosthenem, postea apud 
Epictetum et Plutarchum invenimus, Antoninus quoque 
in suum usum convertit, velutsi in primo libro pro sub- 
stantivis adiectiva et participia cum articulo conexa ple- 
rumque profert: I. 15 T0 dSabuaotov xat äverimAnxtoy al 
unôapob éreyépevoy À éxvoby à dunyavoby ÿ xaTNYËS D Tpoo- 
ceonpos À rahvopobuevoy ÿ Üpophuevor: at Td ebepyeruxdv xal 
TÔ ovyyvopovxôv xat To ävbevdéc. Haec consuetudo adiectiva 
participiaque neutrius generis cum articulo coniungendi 
iam apud Herodotum et Thucydidem?) invenitur; poste- 
rioribus temporibus longius patet, velut apud Polybium *), 
Aristeam “), Philonem ‘), Iosephum f), Plutarchum"), Dionem 
Chrysostomum®). Quod ad participia attinet, saepe gene- 
raliter pro infinitivo in formam substantivi redacto ad- 
hibentur ”): IV. 85 räv éphuepov (èoti) xal td uynupoveGoy 
xat To pympoveudpevoy, V. 21 Zon dé vodro (sc. To Ty 
Év T@ 460 4ptiotov) Td rot ypÉUevOY xl révra Ôtéroy, 


1) Krüger I. 50. 6. 10; Schmid, Att. II. 46, IV. 63. 

2) Norden, Antike Kunstprosa I. 98 a. 2. 

8) Kaelker, quaest. de eloc. Polyb., Leiïpziger Stud. IIL 1880 
p. 282. 

4) Wendland, Arist. ad Phil. ep. p. 202. 

5) Wendland, Philos Schrift über die Vorsehung p. 114; Cohn, 
Philon. Al. libell. de opifc. mundi, Breslauer philol. Abhandi. IV. 
1889 p. LI. 

HR Schmidt, de Flav. Los. eloc., annal. Fleckeis. suppl. 20. 1894 
p. . 

7) Wyttenbach, Plut. mor. VIIL. s. v. Avotrew et cuppépu. 

8) Schmid, Att. I. 49, 86 (IV. 41). 

9) Schmidt, de Flav. Los. el. p. 362. 
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imprimis VIIL 18 ëtw Troÿ xdouou T0 àroaydv où rirre, 
IT. 3 Arped) TOSOÛTH YElporr T@ dyyelw Mrep ÉoTt Td 
drnpeTobv. 

Accedunt formae, quae non flecti possunt velut inf- 
nitivi cum articulo coniuncti, quibus itidem liber primus 
abundat: I. 6 To un ôproyotpogety undë mepl td Torabta 
ëntofodar" ual T0 dvéyeodar mappnolac nai To oixetwdvar 
œuocola xat To duoboar . . . uat To Ypabar daldyouc àv maudl. 

Quin etiam adverbia et adiectiva masculini generis 
formam substantivi induunt; Romani talibus locis prono- 
mine ,illud“ utuntur: VIII 51 dv œuÂdoonce seavtov rüons 
pas ei dAevdeplay perd Tod esûpevéce xat dmADÇ xd 


atonuwévec!), VIIL 82 oùdé etc ce xw About düvarar. — AN 
évorhostal T1 ÉwÈev. — oùdèv el ve TÔ dtxalwc xat cw- 


Y 


ppÜvwc xat edkoyiorwc?), V. 36 éyevdunv motë . .. edpot- 
pos Gvpwroc: Tû DE sbuorpocs àyaÏrv potpay seuvt àrovel- 
uac, X. 8 ôvéuara Dépevos out Tadra’ àyadde, atdmpuv, 
and, Éuopuy, sÜuppov ... pépvnoo dé Gt TO pèv ÉLYpOY 
äBobAsTé dot omualveu Thy èp” Exaota dialnnruxy étioruoiv 
xal To érapevdbüpmroy" Tù dÈ cÜuppwv),.. 

Praeterea saepius res circumscribuntur ea re, quod 
adverbiis loci, a quibus iam aliquis casus pendet, arti- 
culus praefigitur ‘): I. 3 (ro) réppw Tic rhovoiuxis dayws, 
III. 2 vo éyyde 79 onge, IV. 39 vo éyyvrérw adrod, IV, 5 

c ’ 


rapa To ÉEñs To vospæ Cow. 


Lu 


1) Hoc loco nixus legendum esse censeo VII. 60 oov ydp tt émi 
rod rpocémou mapéyetar  duévoux ouvearde adr xal eboynpoy ouvrnpobca, 
rouobro «al mt Ghou vob obparos ämarrmtéos. névra dè Taôra GÙby té 
dyenernôebtuwe puhaxtéa (odv tr dvemrnèebrw codices). (Cf. LIL. 6 
(21. 1) drôpus polacce thy xpiow). — X. 8, quem locum afferam, 
idem genus dicendi in codice P detortum est. 

2) Neque Rendalli coniectura <dtaxeïsdac> dxaiws neque Mori 
edloyiotuws <Tpétrety> Opus est. 

3) obpppoy et antea Euppoy P. 

4) Ex Philone Byzantio exempla affert Arnim p. 102, ex Aristea 
Wendland p. 202, ex Philone Alexandrino idem Philos Schr. über die 
Vorsehung p. 114; Radermacher, Grammat. d. Neuen Test. p. 94. 
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Similiter Marcus articulo utitur ad aliquam notionem 
circumscribendam, sive cum genetivo quodam eum con- 
iungit velut IL. 17 td toù sopatos, Ta tic duyñs sive cum 
substantivo, quod iam ab aliqua praepositione pendet 
velut I. 16 ra mept tobs épwrac, IL. 5 vo èv yepot, III. 11 
Tod xat’ Gélay, V. 4 dia T@üv xarta bou. 

Denique non desunt tota enuntiata sive primaria sive 
secundaria vel totae verborum conformationes velut accu- 
sativus cum infinitivo coniunctus, quae formam substantivi 
induerunt 1): IV.7 äpov Thv ônéAmbiy, Gprau T0 Béfhapuou, 
LI. 16 (7. 1) ro ... émipovov, 4AV où td rpouréotn?) the épeb- 
vn6, VIII. 1 rù pév vi Odéers dpes, VIII. 49 ro dë En Gé- 
Blapuar, XI. 18 (150. 2) dd Tod ei ph Grouot, vba Ta 
8Aa dvouxodoa, I. 16 70 ph eva mod Ta Gréppnra, V. 31 vd 
nHATE Tivd pééar éEaloov pre x) (Cor.) eineiv“; cf. VI. 23 
(70. 1), I. 15 (6. 3). 

Restat, ut articuli pro pronomine demonstrativo ad- 
hibiti usum consideremus: IIL. 4 æept Gv nc dove èravé- 
pouro® té vÜy dtavoÿ; perd rappnolac rapaypiua dv droxplvaso 
8x to xat T6); contra paulo artificiosius dicit simili loco: 
XII. 1 raboyp Éévoc dv tic ratpidoc xat Davudlwy &< drpos- 
ddunta Ta xaŸ quépay yiwdueva xal xpeuduevoc èx ToDdE al 
Tobde). 


Praeterea articulus pro pronomine demonstrativo in 


1) Schmidt, de Flav. los. el. p. 357 et 425: Schmid, Att. I. 28 
IL. 46, IV. 68. 

2) Id est: non is erat, ut aliquis dicere posset eum antea desti- 
tisse quaestione. Illud rù rpoaéorn iam Schmidt Herm. 42. 1907 p. 595 
defendit. ÆE coniecturis nulla ab omni parte apta est; Gataker: «a 
ôtt où mpoaréorn, Stich: 4\V obtor Tpoaréorn, Rendall: &y äv &os ti 
TPOATÉOTT. 

3) Similiter Aelianus N. A. p. 110. 29 H za rd x té; Schmid, 
Att. IIL 62 (IV. 63). — Pind. O1. II 59 r&v ve va rüv. 

4) Item Epictetus I. 9. 12 Sopneptpepépevos Toïiode xal toïode (cf. 
I. 9. 29 coufhoetal dot todro al Tobto, II. 20.36 ri oùy xata où dyadoy 
D Haxv, <aloypov> À xaAdV; tata h Taôta;); cf. Soph. Oed. T. 857 
oÙte Tÿd’... obte tiô..., Phil. 204 D. T0 h Thde. 
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comparationibus, ut iam apud Homerum fit’), usurpatur, 
velut IV. 43 morapds mie ëx T@v Ywopévov xal peüpa Biatov 
Ô atbv: dua te yäp dpÜn Éxaotoy val rapevhvexter, al GA 
rapapéperor, To dE éveydnostu, VI. 15 Gorep et rl nt Ty 
TapurETouEvv otpoudaplwv pueiy dpyoo To à Ho € Ôo- 
Jalp@v dneAnvdev. Accedunt duae comparationes, quae 
ipsae poetico colore ornatae sunt; Homerum in memoriam 
revocat hic potissimum locus: IV. 49 Guotov eivar tÿ dxpa, 
A dumvexds Td xbpara npoophooetas?), ÿ DE Eornxe vol ep! 
adthv xouiéetor?) ta pAsyphvavra Toù Gdatoc. Denique affero 
VIII. 51 urelvouor#), xpeavouodot, xatäpac &Aabvovo. t{ oùv 
Tadta pos To Tv duavotav péveuv xaapv, ppevhpn 5), cHwpova, 
duualav ; ofoy el tie rapaoräc rmyÿ duavyeté) xat yhuuela Bhao- 
te HUE. € Ôë 2 Le 4 2 à ÿi ul 
œnuoin aôTiv, Y ÔE où raverat rétimov dvaBAbCovoaT). xäv 
À0 è À \ : { pe Ô Ôu 2 \ \ 2 
myAdv éufaln, xdv xomplav, Téyrora diaoxeddoer ar xal èx- 
À0 \ DÔ Lo A à A Le \ > 094 ÿ{ [4 
XÂbge xat oddaude Papñostar n@s oùv rnynv dévaov 7) fers 


xl ph péap; 


2. De dativo. 


Compluribus locis casum dativum loco accusativi li- 
mitationis, qui vocatur, positum invenimus. Sed etiamsi 
hac in re sermo Graecus Latini similis est, tamen Marcum 
suam linguam secutum esse) veri dissimile est, cum im- 
peratorum aetate haec consuetudo late pateat. Ab An- 
tonino initium faciamus: XII. 7 ômotov de xaraAnpdivar 
Oro Toù Javarou at ocopart xai buy, XI. 18 (151. 24) 


wyre elpovx@s aûro motety pute ôvetdroruu@e, GAAG ouhootépyws 


1) Cf. M 41. 

2) 2 66 nept 0 oplor xdua Haldoone bryvuro; 0 618. 

3) pe 169 xofunse d xdpara dalpwv. 

4) Simplex verbum xrelvw in pedestri sermone raro invenitur. 

5) Hoc adiectivum Eur. Heraclid. 150, El. 1033. 

6) Antiphil. Anth. Pal. IX. 277 Gtavyès väua. 

7) Anthol. Pal. IX. 374 dévvaoy Kadapñv pe mapepyomévost diras 
rnynv duBAbler yerovéousa vérn. 

8) Schmidt, Herm. 42. p. 606. 
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ral dôturoc Tÿ Vox T’), VI 52 éteon repli Toûrov undè Üro- 
kauféverv rat ph dyheïodu z7 pox%, VII. 51 rÿ Yoy? xa- 
Jérat ovvéreodar D éxdépruodor, V. 5 punréleodar Ti oyr. 
Complura exempla ex Novi Testamenti libris exscripta 
addo: Ev. Matth. V.3 paxépuor oi nrowyot t@ mvebuam, ibid. 
V. 8 où xaSapot rÿ xapôta, Act. Ap. VII. 51 sxAnporpdymhot 
rai drepirumror taic apôlas ?). 

Simili modo semel dativus ad causam alicuius rei 
indicandam adhibetur: III. 1 yph odv érelyeodar où pévov T@ 
éyyotépo Toô Savérov Éxdorore yiveodar, ad xat LA TO TV 
Evvdnotv T@v mpayudrTwy xal Thy Trapaxohoü niv rpouro EL. 
Verba r@ ... yiveoda non posse intellegi nisi ,quia accedis 
propius ad mortem“ vel ex sequente infinitivo cum prae- 
positione 4 coniuncto apparet; similiter Paulus ad Rom. 
11. 20 rÿ ämioria étexhaodnoav ?). 


8. De verbis actionis. 


a. De verborum flexione. 


Verbo ärovmoxe Marcus utitur secundum normam 
usitatam. Semel tamen pro verbo composito simplex 
Bvpoxeuw, ut apud tragicos fit) (similiter VIII. 51 simplex 
xxelyovat pro composito &routelvovat, qua de re dixi p. 73. 4), 
comparet ne poetico quidem loco: X.18 es Éxastoy T@v 
droxetpévwv dprordvra mvoety adTo Hôn drahvduevor xl àv pe- 
Taforÿ xat oiov onde À oxeddoer Yivuevoy D xaddT EÉxaotov 
réqpuues Gonep Dvy Sue. 

Contra bis invenimus perfectum ärotédvnxa iam Ho- 


1) Id est ph dednypévoy thv duyfv; cf. Aristoph. Ach. 1 Gox Ô 
dédnypar Ty épautod xapôlav; Gataker scripsit non recte ddfxtw ti 
puy 

2) Alia exempla collegit ex N.T. Blaf, Grammatik des neu- 
testamentl. Griech. p. 115, ex oraculis Sibyllinis, Plutarcho, Luciano, 
aliis Oldenburger, de oraculor. Sibyllinor. elocut., diss. Rostoch. 1903 
p. 29. 

3) BlaB p. 115. 

4) Soph. Phil. 336 SAN edbyevne pèv 6 xtavéy te yù Javbv. 
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meri’) proprium pro simplici tédvmxa: IV.48 äroredv#xao, 
VIL. 56 äroredymxétuv, contra tédvnxa III. 10, IV. 19, 32, 48, 
saepius. 

Verbum ypñodat hellenistica aetate litteram « pro 
littera n habet?); apud Marcum utraque vocalis adhibetur, 
ita tamen, ut secunda persona singularis praesentis semper 
vocali a: xpä IL. 4, IV. 13, VII. 8, ceterae formae vocali 
n exornentur: ypÿodat III. 1, VII. 58, IX. 40, IV. 49, 
XIL. 31; xpra XII. 9, 88; xpnostu VI. 42; ypñon VIL. 58 
(futur.), IT. 4 (aor. coniunct.); xpnoasda I. 4; ouveypñoaro 
VII. 23. 

Futurum perfecti, quod in Attico sermone rarius 
quam apud recentiores scriptores invenitur, a Marco non 
neglegitur: rexabostat XI. 16; oi ueuvnoduevor IV. 195); 
praeterea tedvñéouar et rapesthéoua, de quibus formis infra 
verba faciam. 

Verbum oxedavomw futuri formam oxed& apud Atticos ha- 
bet, inferioribus temporibus oxeddow : duaoxeddser VIII. 51 *). 

Pro futuro verbi épyouar in lingua vulgari non forma 
eu, sed &\ebcouar®), qua iam Homerus et tragici®) utuntur, 


1) X 432 oed dnotedvn@ros, pu 393 dnotédvaoav; cf. O 664 xata- 
redvhuaot, Ô 224 xararedvain, y 164 et saepius zararevn@Tos. Impera- 
torum aetate drotédvnxa apud Dionys. Hal. ant. IV. 4. 7, Plut. de 
curios. 518 F, [Plut.] reg. et imp. ap. 178E, Aelian. H. A. IV. 18, 
II. 28; Veitch, Greek verbs irregular and defective 1879. p. 318. 

2) Moeris p. 212B yprat Arruol, ypärat “EAnves; Mayser, 
Grammat. d. griech. Papyri aus d. Ptolemaeerzeit p. 347; Croenert, 
Memoria Graeca Herculanensis p. 223 et 283; Schweizer, Grammat. 
d. pergamen. Inschr. 1898 p. 113; Schmid, Att. IV. 40; Arnim p. 16. 
Schmidt, de Flav. Los. el. p. 472. 

8) Croenert p. 211. 

4) Primum apud Theoquidem, deinde apud losephum, Plutarchum, 
Arrianum, Lucianum; Schmidt, de F1. los. el. p. 449; Veitch, p. 590. 

5) Hanc formam vituperant Moeris p. 188B: deu Artrtxol, 
émehebcerar “EAñnves et Phrynichus p. 38L; usurpatur à Telete (de 
Müller, de Teletis eloc., diss. Friburg. 1891 p. 4), Philone Byzantio 
(Arnim 63), Epicteto (Melcher, de sermone Epicteteo, diss. philol. 
Hal. 17. 1907 p. 13), Dione Chrysostomo, Luciano, Philostrato (Schmid, | 
Att. IL. 84, 231, IV. 35). 

6) Hom. M 225, 369, N 753, r 300; Nauck ad Soph. Trach. 595. 


exsistit; apud Marcum invenimus X. 8 eicehcdom, X. 36 
ètekedon. 

Pro futuro fiwsouar (IT. 14) exstat LIT. 7 Cnoz, quae 
forma nonnumquam in Attico sermone occurrit'); pro 
aoristo éBlwy (III. 1) praeter formam ëfluou (IL. 5 fiout) 
ab Herodoto et Hippocrate, semel a Platone (Phaedr. 113 D) 
usurpatam*?) bis aoristus #£noa, qui Hippocrate excepto 
posteriorum seriptorum proprius est*), invenitur: X. 15 
Cisov, VII 68 Gtalñoou. 

Verbi ärotixtw aoristum passivi ab Attico sermone 
alienum Marcus usurpat VI. 55: änoreydeis 4). 

Cum apud Atticos perfecta Tédvmua et Eoryxa activi 
futuri formis instruantur, recentioribus temporibus saepius 
futurum medii his verbis tribuitur°); hanc consuetudinem 
Marcus sequitur IV. 6, VII. 22: redviéeode, IV. 37, 47 
Tebvhén, VIL 22 redviéeode (X; redviéeodor À ; tredvéere P); 
X. 36 rapeothtovrar; Tedvnéw et éotiéw desunt. 

Similiter ea verba, quae in Attica dialecto futurum 
medii habent, posteriore aetate formis passivi exornantur 
velut apud Marcum IX. 1 vofindñoetou 5). 

Quod ad verba mvéw et drohaiïw attinet, Attici fu- 
turum medi, recentiores activi fingunt "): X. 36 àvarvev- 
sopev; X. 1, 9 dmohaboec. 


1) Veïtch 294, Schmidt, de F1. Los. el. 446. 

2) Veitch 135. 

8) Velut Iosephi (Schmidt 453), Plutarchi, Luciani, Dionis Cassii 
(Veitch 294), Aeliani (Schmid, Att. IIL. 40). 

4) Aoristus étéydnv invenitur apud Hippocratem, in carminibus 
Anacreonteis, postea in N.T., apud Plutarchum, Lucianum, Aelianum ; 
Veitch 638. 

5) Exempla collegit ex Iosepho Schmidt p. 446, ex Luciano, 
Aeliano, Philostrato Schmid, Att. I. 292, III. 73, IV. 76. 

6) vofnSicopat in N.T, apud Lucianum, Plutarchum, alios: 
Bla$ p. 44, Kühner-Bla8, A sfibrliche Gran 2.565; cf. Schmidt, 
de FI. Tos. el. 451, Schmid, Att. IV. 598, Radermacher 65, 120. 

7) Exempla collegit ex Ilosepho Schmidt 445, ex Epicteto Melcher 
15, 16, ex Luciano, Aristide, aliis Schmid, Att. IV. 598; Radermacher 
120; Veitch 90, 551. 
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Denique nonnullae imperativi formae tractandae sunt. 
In. tertia pluralis persona imperativi activi adhibenda 
Marcus hellenistici sermonis formas in -tusay exeuntes 
formis in -vrwv desinentibus, quae in sermone Attico sol- 
lemnes sunt'), anteponit: X. 15 idérwcuv, ioropnodtwonv, 
äroxtetvätuoav, X. 35 érauvelrosav. 

Gravioris momenti alia imperativi forma est. Marcus 
dicit X.8 ruyéwc ravie x adta. Ceteris locis, quibus 
imperativum verbi tévar adhibet, semper invenimus formas 
émavd VI. 11, 12, Em IV. 48, V.10, VIIL 31, XI. 18 
(150. 2), péud V.10, VI. 47, IX. 21, neque apud alios 
scriptores talis imperativus exstare videtur. Nauck, quem 
Leopold secutus est, scripsit éréwû Attamen cum ex- 
plicari possit, quo modo illa forma orta sit, Antonino 
vindicanda videtur esse. Phrynichus enim p. 15L im- 
probat formas éxiva, xativor, npooiva, Eva, mévra ddémua 
dvev tod € Asydueva. Has infinitivi formas ad exemplum 
imperativi (1, {tw, te fictas esse apertum est?) ÆEodem 
modo Phrynichus p. 15 reicit formam etctétw. xal mept tou 
Toù obtwc Eoye. AoÂlavds Gobsac, GT yph obv té € elorévar 
Aéyeuw, eira bréhafe val td etoirw eiotérw dei Adyeodar.  Hic 
igitur littera e irrepsit, ubi locum non habebat; atque 
Phrynichus ipse dicit, qua ratione illud e imperativi ortum 
sit: imperativus elotérw sequitur infinitivum eioctéva, ut 
antea infinitivus eiolva imperativum etotÿu Imperativi 
forma littera e instructa imperatorum aetate saepius usur- 
patur. Ex exemplis, quae Lobeck collegit, affero iértwoav 
Philo de carit. 16 p. 395 M, rpoctétwoav (rpocitwouv codd. 
UF; azpoitwoav Richter) Philo quod deus immut. 162 
p. 296 M, ärérw Geopon. VI. 11. 4, xpoctéruoavy ibidem 
X VIT. 18. 1, eictérw ib. XII. 20. 5. Vetustissimum exem- 
plum, quod mihi quidem notum est, inveni apud Xeno- 


1) Raro apud Thucydidem, saepius apud Xenophontem; Kühner- 
Blaë I. 2. 51; Moeris p. 188B: dyévrwv, dddvrwy Arrtxoi, dyétwoay, 
ddérwoay EMnves; Mayser 327; Croenert 219; Arnim 60; Schmidt, de 
F1. los. el. 483; BlaB 45. 

2) Exempla affert Schmid, Att, I. 230. 
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phontem An. I. 4. 8: dAG iérwouv, eldéres Gtu xaxlous eiot 
rept uûs N mueis mepl éxelvouc; nam quod codices dete- 
riores exhibent iévrwv dv (Dindorf iévrwv), id contami- 
natum esse manifestum est ex Attico imperativo tévrwv 
fortasse supra illum seripto et ex duabus extremis litteris 
-av imperativi térwoav. Jam his exemplis accedit illud 
ëréve. Sed discrimen quoddam inter hanc et ceteras for- 
mas, quas adhuc consideravimus, intercedit; cum enim in 
illis ante terminationem -rw vel -twoav vocalis e inserta 
sit, in hac pro tota terminatione -d posita est. Quae 
cum ita sint, imperativus % vel èrndme fict# esse videtur 
ut maldeve, madevétw, maidevérwonv.  Alteram tamen id 
genus formam verbi tévar non novi; contra in papyro 
aetatis Ptolemaeorum (Mayser p. 327) imperativus aoristi 
ypäte invenitur, cui simili modo terminatio praesentis 
data est. Denique in eandem consuetudinem cadit impe- 
rativus aoristi verbi éyw, qui apud Atticos in -e exit, 
imperatorum temporibus saepius terminationem -e habet 
velut apud Lucianum, Philostratum, alios (Schmid, Att. 
L 231, IV. 35); dicunt enim xatdoye, rapaoye. 

Denique imperativus medii verbi eivu, qui dialecti 
Aeolicae proprius est’) et aetate imperatorum saepius 
comparet?), dignus est, cuius mentionem faciamus: ëoco 
JIL. 5, IV.3. 


b. De verborum constructionibus. 


a. De constructionibus ad participium et infinitivum 
pertinentibus. 


pÜdvw, quod verbum apud Atticos plerumque parti- 
cipium sequitur, inferiore aetate saepius cum infinitivo 


1) Primum apud Homerum (x 302 — y 200): #so’(c), deinde in 
Sapphus carmine I. 28B (— Dion. Hal. de comp. verb. 23. 116): vo 
(v. L &o). 

2) Velut apud [Plutarchum] Lacaen. ap. 24 ADF, Aflianum V. H. 
p. 162. 21H,, Alciphronem I. 14. 3; Schmid, Att. ŒIL. 40. 


sn Less 


coniunctum invenitur !); Marcus dicit I. 17 (10. 16) xd 
PÜdaar tobe tpopéas àv dtwpart xataotous ?). 

Verbum aiodävesda apud Marcum semper coniunctio- 
nem ôt secum habet; uno tamen loco participium ab eo 
pendet, non cum nominativo, sed cum accusativo coniunc- 
tum, etsi primariae sententiae idem subiectum est atque 
secundariae *): I. 17 (10. 15) ei %oddunv éuavrov edddws 
TLOLOVTO. 

Subiectum genetivi absoluti inde ab Homero saepe 
omittitur, si ex verbis ipsis apparet, qua de re agatur. 
Quod ad Marcum attinet, unum exemplum mihi praesto 


1) Raro apud Atticos velut Thucydidem et Aristophanem (Kühner- 
Gerth, Ausführl. Grammat. II. 2. 76); saepius apud Dionysium Hal. 
Iosephum, Plutarchum (Pomp. 26; hic tamen, quia verbum vddvw 
ipsum participii formam hâbet), Arrianum, Lucianum, Herodianum 
(Schmidt, de F1. Ios. el. 436). 

2) Liceat pauca dicere de verbo vofeïodat cum ïinfinitivo con- 
iuncto, quod invenitur IX.40 (125. 2): &Mos (sc. ebyeru)' r@s ph 
drofBdkw To texviov. 00° müs ph p0BnÈS droBalety. Duabus de causis 
infinitivus solus érofBañetv retineri non potest. Primum quidem verbum 
woBeïodat cum infinitivo conexum idem valere atque verbum ,vereri“ 
cum infinitivo coniunctum notum est (Kühner-Gerth IL. 2. 398); hic 
tamen verbum ,timere“, ,metuere“ exspectamus. Deinde ille infinitivus 
non concinit cum verbis antecedentibus, quae hanc structuram habent: 
obtos ebyetar” ns xoun@ per éxelvns' où rc ph émbvmow Tob 
zxotpnômvar per éxelvns. “AXos nos ovepndo éxelvou. où Tüs ph 
xpf£w Toû otepndvar Hic omnino pro infinitivis cum articulo 
coniunctis dicere poterat xowndmva et otepnôvar (cf. VI. 10 vi xai 
ämdopô ... évotarpiBeuv; contra verbum ypféw apud Marcum non nisi 
cum genetivo infinitivi coniungitur velut VI. 30 (72. 4), apud alios 
tamen velut Herodotum et tragicos etiam cum solo infinitivo). Ergo 
scribendum est n&c ph poBn3@ <ro> dnofakeiv; cf. XII. 1 éàv oùv . 
ph TÔ mabceodal note <roù> Env polie. 

3) Apud Atticos tantum ad acutam dictionem efficiendam, si re- 
genti ac pendenti enuntiato idem subiectum est, infinitivo pendenti 
accusativus reflexivi pronominis additur (Krüger, Griech. Sprachl. 55. 
2. 3). Cum igitur jam Attici quodam modo legem grammaticorum 
neglegant, Polybianum usum linguae Latinae tribuere non licet, id 
quod facit Kälker 280. Ex Aeliano, Aristide aliisque exempla affert 
Schmid, Att. IT. 57, III. 81. 


MON 2 ar 
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est: VI. 50 rap& pév metdeuw aôrodc. mpütte dE xaL GXOVTWV, 
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8. De verbis cum aliquo casu vel cum praepositione 
coniunctis. 


Verbum fcséoua bis genetivum regit: II. 16 fooûtat 
Hôov%c, VIL 55 phnore Arräodar pire aiobmrixÿe phTE pur 
ruxÿe vhoewc; semel tamen huic verbo passiva vis attri- 
buitur; cum praepositione enim ôxé coniungitur, ut apud 
Atticos aliquotiens fit?): I. 10 69’ nüov%s frrwuevoc; Marco 
enim obversabatur vixouevoc vel tale participium. 

Verbum toygévw cum praepositione dré coniungitur, 
cum exspectemus praepositionem rapé vel nd: I. 14 vo 
ävertxpurrov mpds Tobe xatayvooews Dr’ aûrob Tuyydvovras ?). 
Verba xatayvosews Toyyävovras idem valent atque xataytvw- 
oxopévouc (cf. X. 1 [128. 8). 

Tertium hoc genus exemplum affero; copfaiver non 
praepositionem dné, sed üré secum habet IV.10 87 xäv 
rd ovuBañivoy duxaiws ovuBalver Ô édv dxpfüs Tapapuldoome, 
ebphoets" où ÀAéyw uôvov' xata T0 éËtc, AN GTtt) xara To Ôi- 


1) <abrov> dxévrwy Stich: at cf. Soph. Oed. Col. 590 &\W où 
dehôvrwy ÿ obdè oo pebyety xahdv. Consuetudo genetivi pronominis 
abrés omittendi non solum Homeri et Xenophontis (Kühner - Gerth 
IT. 2. 81), sed etiam Polybii (Kälker 282), Iosephi (Schmidt 485), 
Nicolai Dam. (Iakob, de Nicolai Dam. sermone et arte historica, diss. 
Gotting. 1911 p. 30), Polyaeni (Malina, de dictione Polyaenea, diss. 
Berol. 1854. 66), Appiani (Kratt, de Appiani elocutione, diss. Heidel- 
berg. 1886. 37) propria est. 

2) Thuc. I. 62. 6, Plat. Phaedr. 233 C; Kühner-Gerth II. 1. 392. 

8) Marci exemplum non unice exstat; saepius a verbo Tuyyévw 
cum genetivo substantivi coniuncto praepositio dxé pendet, velut apud 
Xenophontem Mem. 4. 8. 10, Cyn. 1. 11, Aristeam 51. 191; Kühner- 
Gerth II. 1. 99. 

4) ëx Reïiske; tx non solum ad verba xata Tù dlxatov eqs per- 
tinet, sed etiam ad verba xatd vù nc subaudiendum est. Spohr (die 
. Praepositionen bei M. Aur. Ant., Diss. Erlang. 1890. 55) praepositionem 
dé ab activa forma drovépovros pendere affirmat; at Marcus sic lo- 
quitur: Aéyw GT näv tù oupBatvoy où pévoy xara rù Ébñe, dAV GT xatd 
TÔ Ülxatoy ai We dy DdTO TLvoc dmovépovtos To xat délay ouuBalver. 


HaLOY Hal ce dv ÙTÉ Tivoc dmovépoytos TÔ at” GÉlay (se. oou- 
Baiva). Apertum est Marcum hic activam formam oopBalve 
et passivam drovépetar inter se confudisse. Praepositio dxd 
bis cum verbo ooufalveav coniungitur: VIII. 27, IX. 31. 

E contraria parte a verbo, cui passiva vis inest, 
praepositio àxé pendet: VIIL 23 rÿv zévrwv rnyfv, àv” 
fs2) Tévra Ta Yivôueva couunpôesta. Hic consentaneum est 
Marcum, cum scribebat th rnyhv äo ce, in animo bha- 
buisse verbum pa, non verbum oouunpoeru: cf. IV. 33 
(41. 25) dideotc dGomaCouévn räv To ovufaïvor ... we àr 
dpyñs Touubrne xat nmyñs Péov. 

In adhibendis adiectivis verbalibus in -téo exeun- 
tibus ei personae, cui aliquid faciendum est, dativus tri- 
buitur vel etiam accusativus?), cuius tamen usus nulla 
exempla apud Marcum inveniuntur: VIII. 55 rpaxtéov ôë 
éxaotp To étns ci xataoxevg (cf. V.5, VIIL 10). In hoc 
autem eodem capite antecedunt verba dd T@v rpaxtéwv 
ôr0 ooù, unde apparet Marcum de hac fere constructione 
cogitavisse: dd Toûtwy, à rpdtreobar vx ÙT0 ob. 

Versa vice passiva quaedam forma non cum praepo- 
sitione ôré, sed cum dativo coniungitur: VII. 29 ro ëxeivo 
duaprndèv êxet xatékine, mo0 n duapria üréorn. Hic usus 
a Graeca lingua prorsus non alienus est”). Quod ad 
Marcum attinet, accedit, quod verbum dpaprave, si activa 
vi instruitur, nonnumquam cum dativo commodi coniungit: 
IV. 926 dpapréver tic; Saut duapréve, IX. 4 à dpaprävev 
ÉaoT® dpapravet. 

éçavaxrety cum praepositione zpés coniungitur VIT. 66: 
ex npds Thv xaxlav àyavaxtüv, qui usus imperatorum aetate 
saepius comparet). Hoc genus dicendi ad exemplum lo- 


1) dy’ fs Coraes. 

2) Kühner-Gerth IL. 1. 448. 

3) Krüger 48. 15.3; Kühner-Gerth II. 1. 422; Schmid, Att. III. 57, 
JASSE 

4) Cf. Epict. ench. 4, Plut. Camill. 28, Herodian. 8. 2; 791 
Verbum dyavaxreiy plerumque cum dativo aut cum praepositionibus 
ëxt vel etiam dé et xep{ coniungitur (Kühner-Gerth IT. 1. 440). 
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cutionis dyavaxriu@c Ouat{Seodor mpéc ortum esse videtur; 
cf. XI. 18 pèc pnôiv äGyavaxruuüce duardépevov.  Contra 
scribit XII. 27 vod èmt nv Alav dyavaxthoavras et XI. 20 
dYavauteiv T} ÉAUTOÙ ywpa. 

Praepositionem tapé mirum in modum verbo payes 
adiungit: IX. 1 péyerar yap 6 ênt tévavtia vois GAndéar pe- 
pépevos map” éautév, contra paulo ante dicit paydpevos T3 
To xdouou œboe. Praeter dativum ïillud verbum solum 
praepositiones pds et ërt secum habet (Kühner-Gerth 
IT. 1. 433). Praepositio rapé Marco ea re in mentem 
venisse videtur, quod, cum scribebat illud ap’ éavtév, 
iam non de verbo péyetu, sed fortasse de verbo mpdooeiv 
vel simili cogitabat; item fere dicit V. 10 est por prndèv 
npécoelv rap Toy dudv Jedv xat daipova. 

Praepositione rep bis pro simplici casu utitur ‘): 
TL. 15 (6.3) ro révras aûrp morebev, nepi &v Ayo, Et oftwc 
ppovet, xat repli Dv rpétror, OT où xaxdc rpätte. Exspec- 
tamus à rpétro. Illud nepi &v ÀAéyor valuisse videtur ad 
alteram sententiae partem; sed verba #epl &v mpétro 
etiam periphrastice dicta esse possunt, praesertim cum 
alterum exemplum exstet: X.3 révuuuc œépeiv mäv repli 
00 ërt Tÿ ÜroÂne éott T} oÿ, vopmrov val dvexttxdv aûtd 
rotñou, quo loco satis erat scribere rûv à êxt tÿ ôrokber 
éoti Tÿ of popyrôv xal dvextuxdv mroutjour. 

Denique afferantur haec verba: I. 17 (10. 16) rd o9daut 
Tobc tpopéas y détbpar xataotiout, où 0 édérouy pot ÉTt- 
dopetv. Verbum xaÿioréva, quod cum praepositione sic 
coniungi solet, bis cum praepositione àv conexum inveni: 
Xen. Cyr. inst. IV. 5. 28 vobc oflouc èy axvobve xaPotäoL, 


1) Hellenistica aetate saepissime praepositiones pro simplicibus 
casibus usurpantur. Quod ad ipsius praepositionis zept hac in re usum 
attinet, exempla, in quibus pro genetivo usurpatur, collegerunt Arnim 
118, Schmidt, de F1. Los. el. 387, Wendland, Arist. ad Phil. ep. ind. 
S. v. nepl Cf. Schmid Att. II. 249, III. 91, 284, IV. 100, 624; Schmidt, . 
de FI. Ios. el. 390; Immisch, Sprach- u. stilgeschichtliche Parallelen 
zw. Griech. u. Lat., Neue Jahrb. f. d. kl. Alt. 1912. 40. 


Demosth. X.74 rhv réAv ... èv dûotia néon val vameuwvdrnr 
xadrorävas. In his exemplis id quod nondum factum est, 
iam factum putatur, ita ut is status, in quo res erit, non 
in quem perventura est, exprimatur. Apud posteriores 
scriptores saepe praepositiones ëv et ec inter se permu- 
tari notum est). 


c. De temporibus. 


a De perfecto. 


Scriptores hellenisticae et imperatorum aetatis per- 
fecto maxime favisse notum est. Adverbiorum, ut exem- 
plum afferam, a participiis perfecti derivatorum usus apud 
Marcum quoque late patet. Quantopere scriptores id 
agant, ut aliquam actionem nondum confectam iam prae- 
senti tempori tamquam perfectam tribuant, etiam ea ex 
re apparet, quod infinitivus perfecti frequenter a verbis 
impersonalibus velut xpn, de, similibus pendet?), cum 
Attici talibus locis plerumque*) infinitivum praesentis 
adhibeant: [10 (Tr) émÔeËlws adto pévov, 9 Eder eipodou, 
npowépesoda; VII. 60 dei nat Td oGua mermyévar rat ph dep- 
pod; XII. 18 Tûv Ypdvoy évrds où renubodat aôro defoer; 
VI. 16 &Àwc repüpdar dvéyan Tv éxelvwv Twôs évde, contra 
paulo ante dvéyxn yäp @dovetv, Cnhoronetv egs; V.3 ei xadv 
rerpäydar h eipfoba. Quin etiam verbum personale in- 
finitivum perfecti regit): VIII. 1 oëxére dôvaaur vèv flov 
8oy À TOv ye and vedtmros quÂAdoowoy feflwxévaz. 

Praeterea non indigna est haec locutio ad perfectum 
pertinens, cuius mentio fiat: IT. 10 perä vos Aômnce xai 
AeAndvlas svstoAc; cf. schol. Ven. B Hom. N 745: depa- 


1) Radermacher 116. 

2) Schmid, Att. I. 241, IL. 53, III. 74, IV. 77 ex Luciano, Aristide, 
Aeliano, Philostrato, aliis exempla affert. 

3) Schmid, Att. IL. 53, III. 74. 


4) Schmid, Att. IL. 53, IV. 77. 
6 * 
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meber de rov ‘Exropa AeAnddaiv émaivou, quo loco itidem per- 
fectum verbi AavSévw absolute usurpatum est). 


8. De aoristo. 


In comparationibus Marcus aliquotiens pro praesenti, 
ut iam apud Homerum fit, aoristo utitur?): IV. 1 vû àë 
ävreouyéuevoy BAnv éaurc mouet (rd évdov xupredov), Gonep To 
nd, Érav émuxparÿ Toy éprimtévrwv, dy dv dv puupéc Te Abyvos 
&oBéodn: To dà Aaurpdv nôp Téyrora Éwxelwoey éavrÿ td 
mupopobpeva xai xaTtTnvdhwoe ual dE aûr@y éxeivwv rt 
ueilov %p8n; VIL 84 &c ai divec Ga 8m” GAAGS értpopob- 
pevar xpÜrrouor Tâs mpotépas, oÜrwc àv TD lp Ta rpétepa Où 
Tv éneveydévrwv xaÀbwdn; cf. VIII 57 (111. 20), 
IV. 43. 


d. De periphrasi. 


Jam apud Herodotum, Thucydidem, Platonem, Xeno- 
phontem et apud poetas velut Sophoclem saepe res non 
solo verbo proferuntur, sed ita circumscribuntur, ut par- 
ticipium cum copula coniungatur *). Haec ratio dicendi 
apud scriptores recentiores magis magisque inveteravit {). 
Marcus quoque hanc dictionem amplissime adhibet. Co- 
pula coniungitur cum participiis praesentis: V. 15 et « 
roûtev ÿv émBalloy TS àavbporw, II. 17 à dE oùota péouoa 
(éotiv), ibid. té oùv To raparéubar duvauevoy, VII. 34 de trac 


1) Adverbium AsAnddrws, quo utuntur [Plato] Ax. 365 C, Cicero, 


Dion. Hal, Epictetus, Lucianus, apud Marcum deest; Melcher 17; 
Schmid, Att. 301. 


2) Kühner-Gerth IL. 1. 161. 

3) Herwerden, lexicon Graecum supplet. et dialect. s. v. eve; 
Kühner-Gerth IL. 1. 138; Krüger IL 56. 1—8; BlaB, Att. Beredsamkeit 
L. 128; Classen-Steup ad Thuc. IL. 12. 2. 

4) Velut apud Aristeam (Wendland p. 185), in N.T. (BlaB 198), 
apud Dionem Chrysostomum, Lucianum, Aristidem, Aelianum, Philo- 


stratum (Schmid, Att. I. 117, 261, II. 99, IIL. 112, IV. 157); Immisch 
p. 41. 


na 


dravolac adt@v, ofar xaÙ ofa uêv webyouont, ofx D dtorovoat ‘), 

7 A! A L4 14 CMOS 
VIIL 16 où yap évépyeux ... TEPALVOLÉVN; Cum participiis 
perfecti: IL. 4 &poc êoti oo repuyeypapévos, V. 23 oyedèv 


oÛdèv éotwc (8otiy). 


e. De copula omissa. 


Copula éoriv ceteraeque formae velut secunda persona 
indicativi vel imperativus ëotw vel infinitivus a Marco 
persaepe omittuntur, unde maxime aphoristica ratio di- 
cendi agnoscitur: IL. 3 ravrt d pÜsews péper àyadév, 8 ..., 
XI. 18 (152. 4) duœodrepa yäp dxowvmra nat mpèc BAdBn 
pépet, ib. (152. 5) rpéyerpoy dè (éotw; cf. V. 1) ëv vois èp- 
vois, En ..., V.5 oùx aioddvn réoa Yôn rapéysodar duva- 
pevos (eî), po &v, I. 16 (7. 24) vd vod idlov couaros ème- 
Antuxdv épuértpws ... Gore dia tyv idlav nposoyhv eb éAlyuota 
lotpuuÿs Jpnéew val oapudrxwy à émdcuétuv éutéc (eivau)?); 


1) Participia webyouoau et dubxovou non cum Richardsio in sim- 
plices formas œebyouor et dubxovot mutari oportet, etiamsi Marcus hoc 
quoque genus dicendi adhibet X. 13 ofa ÔÈ motobouv, ofx dè œebyouotv, 
ou Ôè dubxovaty, ofa 0 xAémrovoty, ofa dè pndétovotv, IV. 38 oÙx pèv ypeb- 
yovoty, ofa Ôdè duwxovotv. — Contra nominativus of cum participio wev- 
yovoau vix Coniungi posse mihi videtur, atque ea ex re, quod aperte 
verba ofa pebyouoar et ofa dibxovou particulis pév ... dé inter se oppo- 
nuntur, apparet post nominativum ofa participium oùoa excidisse; im- 
perator scripsit: ofu <oboa> xal ofa pèv pebyovoat, ofa dè duwbxovoa. 
Quod ipsum verbum elvu circumseribit verbis odoa (elotv), nil miri 
habet; similiter Demosthenes 24. 182 dnéuymua oav dvres ot oTépavor 
et Plato Euthyd. 284B, etsi ad duas res subtiliter inter se distin- 
guendas: odôauod té ye ph Ôvra ôvr’ éotiy (Krüger I. 56. 3). (Similiter 
Marcus ipse secum loquitur IL 9 vis } Tôv Gwy vos nai tis à ph 
ka nôç abtn npôs éxelvnv Éxouda xat bmotéy te pépos émolou tou [sic, non 
rod scribendum est] 6\ov odca; hic, quamquam participiis Éyousa et 
odoa verba Eyet et éotév non circumscribuntur, tamen verba xai r&s 
abtn mpôès éxelvny Éxouca xai émotv T1 pépos ômolou tou éAov oùoa ampli- 
ficant ea, quae antecedunt, ita ut participia éyouoa et odox tamquam 
singularia participia ad enuntiati tés à T@v Glwv bots xaÙ tls À èu 
verbum (éotiv) pertineant; item ŒEpictetus IV. 1. 103 dyavaxteis xai 
pépon Tôv dévra, dy cod a dpéinrat; tés dv roi ént Tr lmAvdws;). 

2) Ita verba intellegenda esse censeo. Traditur enim ... latpt- 
ans ypnéev à papudxwy xat émeudrwy .... At apparet substantiva 


ei Te 


cf. V. 15 (56. 4. Quin coniunctivi formam &ow semel 

. 0 + \ 
omissam inveni'): XI. 37 ë&v To nepl tas ôpuds Térm To 
mpooeutuxdy œuidosev, Îva pe” drebaipéoeuwc, va xotvwvual, 


va xar’ dElay (Got). 


4, De enuntiato. 


a. De enuntiato temporali et hypothetico. 


In enuntiatis temporalibus Marcus saepe particulam 
äv omittit. Coniunctio uéypr bis solum coniunctivum secum 
habet?): IV. 19 eîta malv 6 éxetvoy diadséduevos (àrodavettau), 
méxpr ai nüoû À pvqun droofÿ da énrouévwy al ofevvo- 
uévov mpouobou, XII. 15 To pév Tod Abyvou püc, péypt 
oBecdy, œaive ... (contra uéyp dy VI. 33, XI. 20), item 
coniunctio mp %°): X. 33 où rpétepoy raboy otévwv Tpiv 
À toûro rame, et Ote: XII. 1 dv oùv, 8re (om. A) ômnore 
npôc éEddw yÉvNn*), ... Ton. 

Accedit IX. 3: dc vov nepruévers mûre ëpfpuov èx ts 
qaotpèc Ts yuvauxés ooù ZA y, oÛtwc Exdéyeodar Tnv pay 
év 4... Hic non solum particulam à desideramus, sed 
etiam secundum grammaticorum leges pro coniunctione 
interrogativa néte temporalem ôrére exspectamus‘). At 


papméxwy et énueudruy, quippe quae illud ele éAtyuota latpuxs ypnéetv 
illustrent, artius inter se coniungenda esse quam latptris et papnéxwv. 
Ergo coniunctiones # et xaf inter se permutandae sunt: latprrñc xpnGetv 
2 papndxwv 7 émdeudrwy étés (elvat). Similiter Coraes scripsit . .. 
xpñGetv À pappdxwy D émdepdérwy . . .. Rendall seclusit ëxtés; at verbis 
éxtés (elvat) nil miri inest; cf. Plat. Crito. 47 A éxrde &l rod ..… 

1) Hense, Teletis reliqu? praef. p. XXVII. 

2) Exempla ex Herodoto et Xenophonte affert Grundmann, quid 
in elocutione Arriani Herodoto debeatur, Berliner Stud. ed. Ascherson 
IT. 1885. 244; Schmid, Att. IV. 90. 

8) Etiam apud Herodotum, Thucydidem, Arrianum (Grundmann 
244), Philostratum, Aelianum (Schmid, Att. IV. 85, IIT. 84) praeterea 
apud Sophoclem (Nauck ad Soph. Ai. 965:); cf. Nauck ad Soph. Trach. 
148 (Éws). 

4) yiyn Rendall. 

5) <Ëwçe> roté Rendall. 
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eadem consuetudo in N.T. comparet: cf. Ev. Luc. 12. 36 
dpetc Gporor dyBponots rpocdeyouévors tèv XÜPLOV ÉGUTDV, TÔTE 
avalboy x TH yapwy ...1) 

Deinde de enuntiati irrealis liberiore quadam struc- 
tura pauca dicenda sunt: XII. 5 oùx dv d oëtrwc dueAeyd- 
peda Tois Beotc, ei ph dproror xat Duxaudratol story. et à 
todo, oùx dy mt nepueldov Gdtxwc xal GÂdyue Quekmuévor Tov 
év Tÿ dtaxoounoe. Marcus dicere debuit ei u} dprotor xa 
dtxatératot Youy (sic Richards) Attamen non dubium 
esse potest, quin constructio realis et irrealis inter se 
contaminatae sint; praeter irrealem structuram hanc ad- 
ae poterat: oùy oûtws daleyépeda tois Jeois ei ph ... 


b. De coniunctione {va pro infinitivo adhibita. 


Coniunctio va pro infinitivo et particula &x conse- 
cutiva hellenistica aetate inveteravit?); neque Antoninus 
hunc usum aspernatur. Et infinitivum et particulam a 
una adhibet VIIL 34 va tnv dp{hv un àroppayÿ änrd 
Toù 6Âov, x” aùT étmoince, xal Amoppayévtr té rave 
deiv xal ouppbvai xat Thv Tod pépous Tééty àrohkaBetv ètot- 
nsev. Accedunt complura alia exempla: VIII 32 Wa dë 
Tù éauris napéyn, oùdE els ce xwAdo dovar, contra VI. 58 
xaTra Toy Àdyoy Tic of, pÜsews Brodv de oddels xwA0oe; IT. 11 
rois uèv xat’ GAnÜeruv xaxoic va uh mepurirtn 6 GvÜpwros, 
èm adr® To nav Edevro; VI. 16 % te ap Téyvn rüoa Toürou 


1) Eundem in usum cadit pronomen interrogativum pro relativo 
arts positum, quo utuntur nonnumquam poetae tragici (Kaïbel ad Soph. 
El. 316) et Demosthenes, idem usus in inscriptione Larisaeensi (saec. 
IIT; Collitz-Bechtel 345) comparet, postea saepius in N. T.; Immisch, 
Leïipziger Stud. X. 1887. 309, Radermacher 62; Pfister, Rh. Mus. 
1912. 203; Schmid, Att. IV. 70. — Cf. rx pro &s p. 95. 

2) Exempla afferunt ex Polybio Kälker p. 290, ex Iosepho 
Schmidt p. 430, ex Epicteto Melcher p. 80, ex Cassio Dione Niemeyer, 
annal. Fleckeis. 113. 1876. 584 (qui hunc usum ex sermone Latino 
fluxisse non recte affirmat), ex Aeliano Schmid, Att. IIL. 81; Rader- 


macher 151, 155. 
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° VUE 
otoydtero, Wa To xaraoxevaodev énirnôelws y Tpôs To ép- 
yov ..., contra simili loco VIIL 6 à r&v &Awv gôau toûro 
Epyov Eye, Ta de Gvra dust peranudév; VIIL 45 äpa Toro 
Erov, Tva dE adro xaxdc or Eyn à buy, contra VIIT. 42 
oÙx elu déros éuaurov Auretv. 


ce. De paratactica dictione). 


Haec enuntiatorum structura ea re efficitur, quod 
duo enuntiata, quae, si logicam rationem sequeris, sub- 
iuncta esse necesse est, adiunguntur. Plerumque prius 
eorum vice sententiae condicionalis vel temporalis fun- 
gitur. Haec enuntiatorum structura frequentissime apud 
scriptores recentiores philosophiae moralis quaestiones 
tractantes, velut in Teletis diatribis?), apud Philonem °), 
apud Paulum“) invenitur. Marcus hanc dictionem per- 
saepe imitatus est: IV.7 Gpoy tyv ünémv, pra ro fé- 
Blapuor” Gpov To Béflauua, pro h BAGBNn, XII. 25 Bale Etw 
Thv ÜréAnduv' oécwou. Plerisque locis particula xat inter- 
ponitur: XI. 18 äpov yoûv xat dénoov doeivan Thv de mept 
deuvod xploiw xat drTAdey ñ Ôpyh, V.29 xanvoc ual Gmépyo- 
par), IX. 40 Gp£ar Yodv nept robtwv ebyeodar vai dpe, VII. 2 
roûro pade xal 8pDos ei, VII. 55 ro yeuovixdv eddetav repa- 
vétw xal ëyer ta éavtod. Pro priore enuntiato, id est pro se- 
cundario, enuntiatum quasi interrogativum ponitur: VIII. 23 
RpÜSOW T1; rpécow èr’ GvÜporwv edroulav àvapépuv. cuufuiver 


1) ,De protasi paratactica“ egit C. F. Hermann, ind. lect. 
Gotting. 1850. 

2) De Müller, de Teletis elocutione, diss. Friburg. 1891. 69; 
Radermacher p. 180; Geffken, Kynika u. Verwandtes 1909 p. 10. a. 3. 

8) Wendland, Philo u. d. kynisch-stoische Diatribe (Wendland- 
Kern, Beïträge zur Gesch. d. griech. Philosophie u. Religion 1895) 
p. 47. a. 8. 

4) Bultmann, d. Stil der paulinischen Predigt u. d. kynisch- 
stoische Diatribe. (Forschungen zur Relig. u. Literat. d. Alten u. 
Neuen Test. ed. Bousset-Gunkel 13, 1910) p. 68; Wendland, d. ur- 
christl. Literaturformen (Handb. z. N.T. I. 3. 1912) p. 356. 

5) A, contra P xat xarvéç ét drépyopeu. 
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TÜ por; déyouar èmt tobs Jeobs dvavépwv, VIII. 50 stxvoc rt- 
8 Y C2 22 

xpdc; dpec. Bator v tj 60; Exxlivov, IV. 27 duapräve tu ; 

£ cu € / ! 1 Fe 

Éaut duapräve. ovufBéfinré ot m1; xalwc eqs, XI. 13 xata- 

@povoer mob Ti; OVeTou. 


d. De asyndetis. 


À parataxi facile transitur ad asyndeta. Ut enim 
ratione logica neglecta Marcus enuntiatum secundarium 
primario adnectit, ita alias quoque partes orationis sive 
singula vocabula velut substantiva aut adiectiva sive 
totas sententiolas nulla particula conectente adhibita 
adiungere solet. Qua in re meditationes M. Aurelii con- 
sentiunt cum aphoristica dictione, qua Hippocrates in 
epidemiarum utitur libris, qui simili modo conscripti 
atque commentarii isdem membris et enuntiatis dissolutis 
abundant). Has minutas sententias et haec brevia 
membra non ex arte rhetorum originem ducere, sed ex 
cotidiano sermone etiam ex Epicteti diatribis apparet, 
qui itidem non semel idem genus dicendi in suum usum 
convertit ?}. Duo nomina adiunguntur VIII. 25 révra 
vbhuepa, TedvnxdTa réa, VIII. 41 ravra Ôn taôra ërt 
seavrov perdpepe. mévoc, YÔovY) Gnretal cou: Oberat 
aloBnotc, IX. 21 évepyelac dméAnËk, dpuÿs, droÂnbewc) 

1) Diels, Herakleitos v. Ephesos 1909 p. XIII. Aphorismatum 
Hippocrateorum locum quendam infra afferam. 

2) Sic de Epicteto iudicat Radermacher (ad Soph. Oed. Col. 1012), 
quem sequor. 

8) révos <D> fdovn Coraes. 

4) éppqs <xai> drokfbews Gataker; hoc quoque asyndeton potius 
Epicteteo sermoni quam Latino (Schmidt, Herm. 42. 606) tribuitur. — 
Schmidt praeterea horum exemplorum in numero habet IX. 16 xoô 
hoyueo monrix0û Éujou (xal inseruit Polak); addo IT. 7 voepoë rokerixoô 
Ewov (xai coniecit Stich); similiter IX. 9 xotvñs voepäs pboews (Casaub.: 
xotvne <h dAéyou D> vospäe pisews). Hi tres loci satis docent verba 
mokrxod Cuou (item atque voepäc ôsews) quasi unum substantivum 
esse, ita ut adiectiva anteposita Aoytxod et voepoÿ et xotvÿe nulla par- 
ticula cum sequentibus verbis coniungi opus sit, etiamsi Marcus dicit 
VII. 72 # hoyuxh xoÙ mode Ôbvapus et Epictetus IL. 10. 14 dvrt àv- 
Sporov, uépou Évou xal xotvwvxod, 
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raÿka ual ofov Jdvaroc1), deinde duo verba: X. 15 idétwauv, 
loropnodrwaav où dySpwmot, IV. 8 (82. 1) éco . . . éxtétavrou, 
retéppuvrat?). Plura cola asyndetice coniunguntur: V. 28 
rouyapoby %al où Adyov Eyeuc, xÜvynoov Aoyixÿ duadéoe Aoywxy 
dtédsow, dettov, Ôxépvynoov; nonnumquam tota series 
nominum componitur: V.9 peyahoduyla, ëkeudepla, dmAdtne, 
edyvopooôvn, botérnc®), V. 81 eos, yovedat, ddeAgpois, yuvauxi, 
réuvots, ddaoxdhouc, Tpopebor, hou, olnelotc, olxéTaus. 

Hinc transgredimur ad vitiorum catalogos, qui di- 
cuntur. Aliquotiens enim apud Marcum quoque variorum 
membrorum ingentem fere catenam invenimus, qua homi- 
num vitia perstringuntur, vel ut homines discant, quam 
vilia et caduca exteriora bona sint, variae vitae condici- 
ones enumerantur. Haec consuetudo imprimis diatribae 
Cynicae et eorum scriptorum, qui ab ea pendent, velut 
Teletis ‘), Philonis °), Pauli), Dionis Chrysostomi ?), Luci- 
ani) propria est; IV. 3 éco Yon Üdueydpeboavrec, dror- 
Teboavtes, puoouvtes, diudopartiodévrec, ÉXTÉTAVTOL, TETÉPwVTAL, 
IV. 82°) értvénoov ÀAdyou ydpuv tobc nt Odesoraoravo x 
pobs, über Ta adta mäévra’ yawobvrac, radorpowobyrac, vosodv- 
tus, drodvpoxovrac, moheuobvrac, Éoprélovrac, Éuropevouéyouc, 
YEwpyobvrac, xokaxebovras, aëdadtlouévous, drontebovras, êni- 
Boukedoyruc, drodavety Tivac edyopévous, yoyyOCovrac mt vois 
mapobot, épévras, Onoavpilovras, Üratelac, BastAslas émIvpodv- 
tas; Cf. VIT. 48 (de quo loco verba feci p. 10. 2), IIL. 7; V.5. 

Singularem locum obtinent ea asyndeta, quorum 


1) Cf. Ep. II. 21. 22 Goes abro rvoïs Duvauévots, voïs 40610001, 
TT. 22. 10 aiveïv dpéopar robe dravrüvras, Aotdopety. 

2) éxtéravra xat vetéppwvra Stich particula xa{ in insequente 
sententia deleta; cf. Ep. IL. 18.6 rhv dxpactay oov TÉTpOpAS, ÉTLEN ON. 

8) Cf. Ep. IL. 1. 21 drapatla, äpofla, é\euSepla, I. 4. 18. . 

4) Müller p. 70, 71. 

5) Wendland, Philo u. d. kyn.-sto. Diatr, p. 39, 48; Cohn, Phil. 
Al. de opif. mundi lib. p. LVII. 

6) Bultmann p. 19, 71; Wendland, urchristl. Literaturf. 355. 

7) Schmid, Att. I. 175. 

8) Schmid, Att. I. 420. 

9) Cf. Ep. IIL. 7. 26. 


N'ES ANC TER 


singula cola e verbo quodam cum obiecto coniuncto con- 
stant, velut IX. 7 éfukcipar pavraciav: tion épuñv: oféoar 
Gpettv: Ep’ éaur Éyeuv Td pyeuonxév; cf. VII. 29, 31. Ea- 
dem abrupta dictio duobus aliis exemplis illustretur; 
singula membra ex subiecto et copula cum nomine con- 
iuncta componuntur: IV. 29 œuyde 6 webywv toy rokmxdy 
Adyov” mrwyôs 6 dvdens Étépou xat uY révra Éywy rap’ éavrod 
td els Tv Bloy yphoma dréormua xéouov 6 dprorépevos val 
XwplÜwv éaurov To Tic xotwyñs wboswc Adyou; altero loco 
singulae sententiolae particulis pév, dé, dé inter se con- 
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iunguntur: II. 17 roô äväpwrivou flou 6 pèv ypévos otuyut, à 
dé oùola péouou,  dè alonou duudpa, h dÈ Ékov Tob obyaroc 
oûyapros ebonrroc, f dE duyh bé h dÈ TÔyn dvotéxpapt 
Yapiots edonntos, de quyn pépfoc, Ÿ dE TÜyn dvoréxuaproy, 

h d pau xprrov. ouveldvre dE eine, mävra T4 uv Tob cv 
patoc motapdce, Ta dE Ts buyfc Ovepos val Tôwoc, 6 dE floc 
réheuos xat Éévou émômula, dE dorepopmuia An. Cum hoc 
extremo exemplo conferi possunt duo Maximi Tyrii loci: 
II. Bb dvnra pèv Ta oœuara, delot DE où Blor, Tareuvn dE 
Gb, dyevvns dE n Depérera, aioypa dÈ h nu, VI. be deùc 
pêv vouodérnc, %ypavos dE Ô vépoc, dyetporôvmtos dÈ Ÿ Tir, 
ävorebduvos dë  ééovola. J[mprimis autem aphorismatum 
Hippocrateorum ïinitium simillimum est illius Antonini 
loci: I. 1 6 Bloc Boayôc, n dE téyvn uaxpn, 6 dE xaupos Gb, 
h ÔdË netpa opakeph, n dé zxplou yakern!). Quin etiam in 
poesim haec dictio transiit; nam quamvis epigrammatica, 
ut ita dicam, sit, tamen epigrammatis vix propria fuisse 
videtur. Posidippi epigramma (Anth. Pal. IX. 359) 
notum est: 

moëmv tte Biétoto Tämor TpiBov' eiv dyopÿ pév 

4 \ À \ A 2 Ôë YA 

vetxea at yakeral nphêrec, dv dE dépous 

gpoyrides” êv à’ dypois xapétwy Gi, év dé Baldoop 

, à vi nt a D. dé 

TrapBoc: ênt Éelvns d’, v pêv Eyms 7, déos, 
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1) Hic non solum eadem dictio occurrit, sed etiam res, dé quibus 
agitur, tantopere Marci verba in memoriam revocant (cf. ô flos fpa- 
466 ro 708 dvpwrlvou Pilou; 6 dè xaupès GÉbe nu à pèv ypvos ottyuh ; D ÔÈ 
«plate rU äxprrov; praeterea quodam modo dpañeph ru dpvudpé, duotéx- 
paproy), ut Marcus fere videatur Hippocratis verba imitatus esse. 
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B. dv d’ dropñe, dvmpôv. EE YApOY; oÙx GLÉPUUVOS 
ose” où yauéex; Cf ét” épnutepos” 
réxva môvor, rhpoot Grouc los. ai vedtntes 
&ppoves, ai rokal à’ Erahtv ddpavées. 
Fv dpa roiv Otogoty évôs afpeote, Ÿ TÔ yevésdor 
10. unôéror, ñ T0 Javeiy adrixa tuurépevoy ?). 





1) Quocum epigrammate comparavit Geffken (Kynika u. Verw. 
p. 21) carmen Gregorii Nazianzeni I. 2. 16 M (vol. 37. 778), cuius 
verba inde a quinto versu affero: 


5. mokat pèv Buérow rolvrhroto xéheudot, 
&n Ÿ dAolots That GUMpÉPETAL. 
xoddèv &v dvBphToust xAY, HAKÉTATOS GLUATOY. 
aide dè pu Ta Avypà mhelova poïpay ÉYEv. À 
6 mhodtos pèv dmioros, 6 Ôè Bpévos 6ppès Ovelpuy * 

10. dpyeodou dè péyos, h nevin dè méèn. 
xéXhoc Ô doreponñs Turdn ydpis, n vedrns dE 
Bpéoua ypévou' rok Avrpà Abou fuétov. 
oi dè Adyor mrepdevtec. dhp xAéos. alua madatdv 
edyevétat, WU xl GUÔS dyporépou. 

15. dBpornc dE xépoc- deopds yéuos' edtexvin ÔÈ 
ppovris dvayxaln' duotexvin ÔÈ véooc. 
ai Ô' dyopai xaxfns pehethuata’ fpeutn Ôè 
ddpayin" Téyva TOY yauai Épyopévwy. 
otetvh Ÿ’ dAlotpin méba. ro dè yalav dpoooev 

20. p6yBos. movronépwy ro mhéov eiv did. 
h mérpn dè Bépedpoy édv' Eevin dé +’ éverdos. 
Tévra pôyos dvnroïs Tévdde" mévra yÉwS eqs. 


Hic quoque illas sententiolas dissolutas vides comparere. Eodem modo 
atque apud Posidippum singulae vitae condiciones singulaque negotia 
pensantur; nullum probatur. Uterque poeta inania esse dicit iuven- 
tutem (Greg. 11 ru Pos. 7), senectutem (G. 12 © P. 8), matrimonium 
(G. 15 © P. 5), liberos (G. 15  P. 7), orbitatem (G 16 r P. 7), vi- 
tam publicam (G. 17  P. 1), rusticam (G. 19 © P. 8), maritimam 
(G. 20  P. 3), terram patriam (G. 21 rv P. 2), externam (G.21 © P. 4). 
Verba quoque nonnumquam eadem reperiuntur, id quod facile agnoscitur. 
Tam, si reminiscimur Metrodorum (A. P. IX. 360) Posidippi carmen 
illusisse (Gerhard, Phoinix v. Kolophon 1909. 103; Pohlenz, d. helle- 
nistische Poesie u. d. Philosophie, Xdptrec 1911 p. 95), Stobaeum in 
florilegium (98. 57) recepisse, non solum Agathiam (A. P. V. 301), sed 
etiam Ausonium (VII. 2 p. 87 P) imitatum esse, non modo Gregorii 


on 


5. De linguae Latinae vestigiis. 


Nomina propria, quae Marcus ex sermone Latino in 
Graecum transtulit, praetereo. Pauca tamen de voce 
Hoaotavée, quam affert I. 5 + pire [lpaotavos pre Beverr- 
avès pre [aApoukdpros D Zxoutäpros yevéodou, dicenda sunt. 
Romani sermonem Graecum sequebantur et vocabulo 
»prasinus® utebantur (velut Martial. 10. 48. 23; xpéotvos 
Aristot. meteor. 3. 2). Marci autem forma [lpactavéc, ,pra- 
sianus“, nusquam nisi hoc loco usurpatur, neque intelle- 
gitur, quid illum adduxerit, ut pro sollemni terminatione 
sinus“ Latinam ,-ianus“ (cf. ,Christianus“) adhiberet. 
Jam exstat longior forma et ab adiectivo ,prasinus“ deri- 
vata ,prasinianus® velut apud Capitolinum vit. Ver. 6.6: 
»à populo prasinianorum“ (contra paulo ante 6.3: ,equo 
prasino“). Haec forma nullo modo vituperari potest; quare 
verisimile mihi videtur Marcum scripsisse uite Ilpaot- 
vravoc pre Bevetravéc, etiamsi iam Suidas s. v. [paotavés 
hanc breviorem formam ex Antonino affert. 

Praeterea duo substantiva ad res pertinentia ex ser- 
mone Latino desumpta sunt: VII 3 ovyhäpuu veupo- 
onaotobpeva, ,Sigillaria nervis tracta“”) et I. 16 (7. 18) pare 
Bt ooporhs pre Où oÛépraxkoc pre OT oyohuomude. 
Vocabulum ,vernaculus“ Marcus eodem modo transscripsit 
atque nomina propria ‘HpxAävov ?) (Hpdxhavoy P) IV. 48 et 
&y Toboxaow I. 16 (8. 24), scilicet littera u vocali extrusa. 
Inde apparet Marcum vocalem u anaptyxi, quae dicitur, 
ortam non enuntiavisse. Hanc autem eandem appella- 
tionem litterarum ,-cul-“ auctor Appendicis Probi (Heraeus, 


carmen simillimum esse Posidippei apparet (Geffken p.21: ,im Gedicht 
XVI..., das aufs lebhafteste an das ... des Poseidipp erinnert und 
ebenso durchaus im abgerissenen Diatribenstil gehalten ist...“), sed 
Gregorius illud cognitum habuisse itidemque imitatus esse putandus est. 
1) Petersen, greek diminutives in -1v 1910. 261. 
2) Cf. C.I. L. V. 2072 Hercl(anenses), Hercl(anensibus). 
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Archiv f. lat. Lexikogr. XI. 1900. 303) in ipso substan- 
tivo ,vernaculus“ vituperat: ,vernaculus non vernaclus“). 

Usum quendam sermonis Latini Marcus sequitur, id 
quod primus perspexit Schmidt (Herm. 42. 606), IV. 20 
mäv To xal Orwooûy xady E Éautoÿ xaA6v êoTt . . . oÙx Eyov 
uépoc Éaurod Tov Émavoy: oÙTe yoby Jeipov  xpeiTrov yivetar 
rd érauwvobuevor. Nauck seripsit oûte xpeicrov. In N. T. 
atque apud Philostratum et Aelianum fit, ut inter se 
respondeant oùre et xai vel otre et te*); disiunctio autem 
oùte-?, cum Latina ,neque-aut* convenit. Fortasse alte- 
rum locum addere licet: I. 5 mapa vob tpopéws tù pite 
Ipaoravès pre Beverravoc uhre [laluoukäpros à Zxouraproc 
yevéoHau. Binae enim factiones hic distinguuntur, scilicet 
aurigarum ([lpaotavés et Beveriavéc) et gladiatorum (Ilai- 
pouAdptos et Zxoutäproc). Exspectamus igitur unte IluAwou- 
Aäproc pire Zuoutépros vel, si Marco in animo erat binas 
partes inter se opponere, pte [paoavos  Bevetravoc pire 
HoñpovAdproc n Zxoutéptos. Sed fieri potest, ut minus logi- 
cam rationem secutus totam gladiatorum factionem et 
Prasinis et Venetianis opposuerit. 


6. Varia. 


Copiosam quandam dictionem Marcus adhibet IX. 41 
Tata oùv Éxelvw, àv vOow, dv vooÿe, xat àv GA ÂN TL REpLoTHoEL. 
Bis igitur idem dicit: y véow et dv vos. Frustra tamen 
in hoc loco emendando viri docti desudaverunt: Stich (et 
Leopold) delevit verba y v6sw; Morus (et Schenkl) scripsit 
éwénoov. Wilamowitz (Ind. schol. aest. Grott. 1884 p. 11) 
ostendit hunc usum omnino non à Graeco sermone ab- 
horrere conferens Eur. Alc. 725 av ye muévror dvoxAsne 
Otav Davy, Heracl. 320 Savov Gray S4vw. Addo ex 
Aeschylo: Ag. 1049 reldo dv, eù meldou'* dreudoins à low, 
1394 yaipour dv, ei yaipor, 8yo Ô émebyouu; similiter : 

1) Cf. C.I. L. VIIL. 9375 vernaclae; Schuchhardt, d. Vokalismus 
des Vulgaerlateins II. 1867. 404. 


2) BlaB 260; Schmid, Att. IIL. 90, IV. 561; cf. Kühner-Gerth 
II. 2. 291. 
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participium pro enuntiato temporali vel hypothetico ad- 
hibetur Aesch. Ag. 1623 oùy üpäcs 6p&v tTade. Deinde ex 
pedestri sermone affero Plat. Crito. 54 B äXkd vüv pèv fôtun- 
pévoc der, édv arms, 00% dE” np&v Toy vépwy, 4AAG dr” àvDpo- 
ruwv. Denique Antonini ipsius locus accedit: XII. 5 ëx 
Ôh Tob ph oùtoc Éyeuw, enesp oùy oÙtuc Eye, morobsdw oo 
td ph eo oùtws yiveodau. Hic eodem modo locutio prae- 
positione instructa enuntiato condicionali amplificatur. 

Adiectiva et adverbia saepius in commentariis cum 
particula r&s coniunguntur, cum particula &< exspectetur. 
Hunc usum Schmidt (Herm. 42. 606) ex sermone Latino 
originem capere affirmat. At nullo modo intellego, quid 
particulae r&< communius sit cum Latina ,quam‘ quam 
particulae &<. Praeterea particula interrogativa etiam 
in N. T.') pro relativa usurpatur, velut Ev. Marc. 10. 23 
r&s dvoxdAws ot Ta ypuara Éxovrec els Thv Baothelay To Dcod 
eioekebüoovrau. Jam ad Antoninum accedamus: VI. 27 rü& 
œuéy êox ph énirpéreu ?), XII. 13 m&c yehotos nat Eévos 6 
Javualoy 6Troby Tv dv TE Bly ywouévev, IT 5 ôpdc rw 
dAya donv..., II. 12 mc edrelÿ val evxatappévmra xal 
borapa xal ebpdapra vai vexpa, XI. 7 rüc évapyèc rpoonirret 
To ph elvau GAAnv Blou Omddeow; contra IX. 29 de evtekï, 
os purpév, IX. 32 c Ppayo, VI. 59 ç tayéux. 

Marcus dicit XII. 23 plu nat ftioody évépyetu, xatd 
xapov ruvoapévn, oddey xaxdv réoyer, xad0 réravta. Grataker 
et Schmidt (Herm. 42. 606) verba pla xal friooëv vertunt 
sunaquaeque virtus“. Pronomen autem “tuooüy potius 
significat ,quaecumque“, ,quaelibet* quam ,quaeque*. 
Illud autem pla fortasse, ut fit in N. T.5),, articulum 
indefinitum significat vel pronomen indefinitum vw, ita ut 
Marcus haec in animo habuerit: évépyeut mic nat riooby . . . 


1) BlaB 252; de coniunctione interrogativa tte pro temporali 
érére posita verba feci p. 86. 

2) Insolens particulae r&< usus Casaubonum adduxisse videtur, 
ut ante adiectivum @péy negationem odx insereret; item in proximo 
exemplo.Coraes: ns <od> yeloïtos. 

3). BlaB 140; Radermacher 63; Pfster, Rh. M. 1912. 204. 


Index observationum grammaticarum. 





aloÿädvouar cum accusativo et par- 


ticipio 79 
äy omittitur 86 
Aoristus pro praesenti 84 
drù passivi formae ovpprpoopat 

adiungitur 81 
dmotédvnxa 74 
Articulus neglegitur; secundum 


sermonem Latinum omittitur; 
praedicative et attributive po- 
nitur; mûs, 00ç, obtos; cum ad- 
iectivis et participiis neutrius 
generis, cum infinitivis, cum ad- 
verbiis et adiectivis masculini 
generis coniungitur; articulo res 
circumscribuntur; cum toto 
enuntiato coniungitur; To “al 
TO et Tobde xal ToddE; pro pro- 


nomine demonstrativo 66 
Asyndeta 89 
Buboouar, éBluy, fluca 76 
Genetivus absolutus subiecto 

omisso 79 
Copiosa quaedam dictio: ëy y6ow, 

édv vooÿs 94 
Copula omissa 85 


Dativus pro accusativo limitationis; 
ad causam alicuius rei indican- 
dam; pro praepositione dxé 73, 81 

- els pro TK 95 

ëv verbo xataothou adiungitur 82 

Futurum perfecti: merabsomou, pre- 


pvhcopat; futurum medii pro 
activi: tedvéopat, rapectheopot ; 
futurum passivi pro medii: 
œoBndhcoua; futurum activi pro 
medii: dyarvebow,  dnolavow ; 
duasxeddow pro diaoxed®; éÂedco- 


par pro elpu 75, 76 
Chow, ÉEnoa 76 
dvfoxw pro drodvroxw 74 
Imperativus in -twoay exiens; 

ênévte ; Eco cit 
{a pro infinitivo 87 
Irrealis enuntiati liberior structura 

87 
uera ÀAeAndulas cuorolñs 83 
odépvaxios 93 
oÙTe-1] 94 
rapé verbo péyecdar adiungitur 82 
Paratactica dictio 88 
Perfectum pro praesenti 83 
Tept pro casu 82 
Periphrasis: y émBd}loy 84 
TÔTe Pro Onûte 86 
Hpaor<vi>avés 93 
npds verbo dyavaxreiv adiungitur 81 
r@çs Pro We; Cf. mûre 95 
dno-teydels 76 


bré verbis 1660, Tuyydvev, oup- 
Batvety et adiectivo verbali in 
-réos exeunti adiungitur 80, 81 
pddvw cum infinitivo 78 
PAS, 4p7 75 
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Natus sum, Gerhardus Breithaupt, a. d. VIII 
Kal. lan. a. 1889 Mundae, in oppido Hannoverano, patre 
Greorgio et matre Christiana e gente Ieep. Fidei adscriptus 
sum evangelicae. Postquam per novem annos gymnasium 
Mundense frequentavi, maturitatis testimonio instructus 
vere anni 1908 Monachiam me contuli, ubi per bis sex 
menses studiis philologicis et historicis operam dedi. 
Vere anni 1909 Lipsiam migravi, hinc vere anni 1910 
Grottingam. 

Docuerunt me viri docti Burger, Crusius, Drerup, 
Heïgel, Poehlmann, Sandberger, Schneider, Vollmer, 
Weyman, Wilhelm, Wolters Monacenses; Bethe, Gardt- 
hausen, Heïnze, Lamprecht, Lipsius, Martini, Seeliger, 
Studniczka, Volkelt, Wilcken, Wundt Lipsienses; Bau- 
mann, Brandi, Busolt, Lehmann, Leo, Müller, Pohlenz, 
Stein, Wackernagel, Wendland Gottingenses. In prose- 
minarium philologicum Lipsiense me recepit Heinze, in * 
historicum Salomon, in archaeologicum Studniczka, in se- 
minarium historicum Scholz. Grottingensis seminarii 
philologici II et I sodalis fui per quater sex menses 
moderantibus viris doctissimis FF. Leo, M. Pobhlenz, 
P. Wendland, bhistorici per sex menses moderante 
M. Lehmann. ÆExercitationibus ut interessem historicis 
Busolt, grammaticis Wackernagel benigne concesserunt. 
Quibus omnibus viris doctis gratiam habeo maximam et 
habebo, imprimis Paulo Wendland, qui cum studiis meis 
tum huic libello conficiendo maxime favit, atque Maximi- 
liano Pohlenz et Iacobo Wackernagel, qui in hac disser- 
tatione perficienda benigne me adiuverunt. 
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Breithaupt, Gerhard, 1889- 

De M. Aurelii Antonini commentariis 
quaestiones selectae. Gottingae, Dieterich, 
1913. 

96p. 23cm. 


Diss. Inaug. - Gôttingen. 


1. Aurelius Antoninus, Marcus, emperor of 
Rome, 121-180. I. Title. 
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